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Posodobitev urejene sodne prakse
nove odlo¢be objavljene v prvem kvartalu 2022

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je
dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja
distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. Clen (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)

9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)
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10.

11.

12.

13.

14.

¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

¢len (kratkoroc¢na in dolgorocna placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgoroc¢ni viri financiranja)

¢len (pravila poslovnofinancne stroke in stroke upravljanja podjetij)

¢len (financno poslovanje)

¢len (insolventnost)

Splosno

Nelikviden dolznik se zacetku steajnega postopka ne more uspeSno upirati z dokazovanjem, da ni
prezadolzen. Zato za odlocitev ne morejo biti relevantne pritozbene navedbe o vrednosti dolznikovega
premozenja, saj dolznik z nicemer ne izpodbija zakljucka sodisca prve stopnje, ki temelji na domnevi iz
3. tocke drugega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 468/2021, 7. 12. 2021

Dolznik lahko domnevo trajnejSe nelikvidnosti iz prve alineje 3. tocke drugega odstavka 14. ¢lena
ZFPPIPP izpodbije le, ¢e izkaze, da ima dovolj likvidnih sredstev za poplacilo svojih obveznosti in ne
katerega koli premozenja, kot to meni pritoznik. Tega pa dolznik ni izkazal.

VSL Sklep Cst 31/2022, 25. 1. 2022

Dokazni standard

TrajnejSa nelikvidnost

Ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da ima dolznik le dolg v viSini 643,60 EUR z obrestmi, se izkaze kot
pravilna. Sodisc¢e prve stopnje je glede na to, da dolznik prejema pokojnino v visini 639,99 EUR, njegov
dolg pa znasa le 643,60 EUR, kot merilo za presojo dolznikove insolventnosti pravilno uporabilo
dejanski stan iz 3. toc¢ke drugega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP in glede na to, da dolznikova obveznost
ne presega trikratnika njegove pokojnine, pravilno zaklju¢ilo, da dolznik ni izkazal, da je insolventen
(Cetrti odstavek 383. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 294/2021, 23. 7. 2021

Neizpodbojna domneva

Druzbenik bi lahko uspesno izpodbil zakonsko domnevo, ¢e bi trdil in dokazal, da na dan vlozitve
predloga za zaletek steCajnega postopka dolznik nima neporavnanih obveznosti za placilo davkov in
prispevkov, ki jih mora obracunati ali placati hkrati s placilom pla¢ delavcem. Tega dejstva pa pritoznik
s pritoZbo ni zatrjeval niti dokazoval, zato z njo ne more uspeti. Le s trditvami o tem, da ima dolZznik na
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MadzZarskem odprt racun in na njem dovolj denarnih sredstev za placilo zapadlih obveznosti upnice,
domnevne baze v konkretnem primeru s tem ni uspel izpodbiti.

VSL Sklep Cst 481/2021, 15. 12. 2021

¢  Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da je upnica v predlogu za zacetek steCajnega postopka nad dolznikom
trdila tudi, da dolznik Zze od 3. 5. 2017 ni poravnal davkov in prispevkov za socialno varnost za svoje
zaposlene po oddanih obra¢unih REK-1, ki jih mora izplacevalec obracunati ali placati hkrati s plac¢ilom
plac delavcem, in taksno stanje traja tudi na dan vlozitve tega predloga. S tem je zatrjevala obstoj
domneve iz 2. tocke Cetrtega odstavka 14. clena ZFPPIPP, po kateri velja in nasprotni dokaz ni dovoljen,
da je pravna oseba postala trajneje nelikvidna, ¢e za ve¢ kot za dva meseca zamuja s plac¢ilom davkov in
prispevkov, ki jih mora izplacevalec obracunati ali placati hkrati s placilom pla¢ delavcem in taksno
stanje traja na dan pred vlozitvijo predloga za zacetek postopka zaradi insolventnosti. Gre za
neizpodbojno zakonsko domnevo obstoja trajnejSe nelikvidnosti kot stanja insolventnosti, ¢e je podan
dejanski stan — tako imenovana domnevna baza, ki je podlaga za zakonsko domnevo obstoja
insolventnosti. PritoZnica bi zato lahko uspesno izpodbila navedeno zakonsko domnevo, ¢e bi dokazala,
da na dan vlozitve predloga za zacetek stecajnega postopka dolznik nima neporavnanih obveznosti za
placilo davkov in prispevkov, ki jih mora obracunati ali placati hkrati s placilom pla¢ delavcem. Tega
dejstva pa pritoZnica s pritozbo ni zatrjevala niti dokazovala. Zato z njo ne more uspeti.

VSL Sklep Cst 285/2021, 22. 7. 2021

5.  Dolgorocna placilna nesposobnost

6.  Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi

7. Insolventnost in delovno razmerje

15. ¢len (finan¢no prestrukturiranje)

16. ¢len (insolventni dolZznik)

17. ¢len (identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

18. ¢len (oZje povezana oseba)

19. ¢len (lo¢itvena pravica; loCitveni upnik)
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20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a ¢len (finan¢na in poslovna terjatev)

21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)

*

Poslovanje podjetja ni dopustno ohranjati na ra¢un neizplacila pla¢ in drugih prejemkov delavcem.
Izplacdilo place delavcu ter predpisanih prispevkov je prvenstvena dolznost delodajalca, ki jo mora
izpolniti pred vsemi drugimi obveznostmi druzbe. Ce poslovanje podjetja ne dosega pri¢akovanih in
potrebnih (finan¢nih) rezultatov, je potrebno sprejeti ekonomske ukrepe, ki jih predvidevata ZDR
oziroma ZDR-1 in ZFPPIPP. Resevanje gospodarske druzbe mimo dolo¢il ZFPPIPP delodajalca ne more
razbremeniti izpolnitve temeljnih obveznosti do svojih delavcev. V skladu s 1. tocko prvega odstavka
21. ¢lena ZFPPIPP predstavljajo place in nadomestila place delavcev prednostne terjatve, pri cemer so
uvrséene na prvo mesto. Slednje imajo v primeru insolventnosti prednost tudi pred ostalimi nujnimi
stroSki poslovanja (1. tocka drugega odstavka 34. ¢lena ZFPPIPP), tudi pred v pritoZzbah izpostavljenimi
tekocimi stroski rednega poslovanja druzbe (elektrika, voda in podobno — 2. toc¢ka drugega odstavka 34.
¢lena ZFPPIP). Gospodarska druzba je tako dolzna vselej dati prednost placam delavcev, Sele nato, Ce
ima presezek sredstev, pa lahko, ne glede na insolventnost, placa tudi ostale obveznosti, ki predstavljajo
nujne stroSke poslovanja. Kaznivo dejanje krSitev temeljnih pravic delavcev po 196. ¢lenu KZ-1 je
podano vselej, kadar storilec ravna v nasprotju s prednostno naravo terjatev delavcev iz naslova
delovnega razmerja, celo, kadar to pocne z namenom ohranitve dejavnosti. Poplacilo terjatev iz
delovnega razmerja ima prednost tudi pred ohranjanjem dejavnosti, v ta namen pa je druzba dolzna
izvesti doloc¢ene ukrepe, kot so zmanjSanje obsega poslovanja in dejavnosti, odpuscanje delavcev,
prisilna poravnava ali stecaj. Upravicljiva skrajna sila, ki izkljuCuje protipravnost ravnanja, temelji na
tezi, da tisti, ki za$¢iti vi§ji pravni interes pred neizogibno nevarnostjo, ki je ni bilo mogoce odvrniti
drugace, s tem da poskoduje niZji pravni interes — torej izpolni bit kaznivega dejanja, ki pomeni manjSo
Skodo (manjse zlo), kot bi bila povzrocena, ¢e storilec ne bi ni¢ naredil — ne ravna v nasprotju s pravom.
Eden izmed pogojev za uporabo instituta je tudi, da nevarnosti ni bilo mogoc¢e odvrniti drugace oziroma
da je bilo odvracanje nevarnosti neizogibno potrebno. Odvra¢anje nevarnosti mora biti torej nujno
potrebno, da se prepreci poSkodovanje dobrine visje vrednosti oziroma da se prepreci vecje zlo.
Pomemben vidik neizogibne potrebnosti je, da ravnanje skladno z zakonom ni mogoce, kar pomeni, da
pravo ne ponuja reditve, kako ravnati v konkretni situaciji. Ce namre¢ obstaja resitev, ki je skladna s
pravom oziroma jo pravo v konkretni situaciji ponuja za razreSitev nastale situacije, potem ravnanje
storilca ni bilo neizogibno potrebno in se na skrajno silo ne more sklicevati. ObdolZenca sta kot direktorja
druzbe C. d.o.o. bila dolzna ravnati v skladu z dolo¢bami ZDR oziroma ZDR-1 in naposled ZFPPIPP.
Zanastalo situacijo (insolventnost) torej pravo ponudi resitev v dolo¢bah insolvenéne zakonodaje, zaradi
Cesar ni mogoce zakljuciti, da nevarnosti, ki je po mnenju pritoznikov ste¢aj druzbe in socialna
katastrofa, ne bi bilo mogoce odvrniti drugace. Socialna varnost je dobrina, ki ni razpolozljiva, zato
oskodovanec v njen poseg ne more privoliti. Ce delodajalec ob izpla¢ilu plage delavcu ne izpolni svoje
zakonske obveznosti in prispevkov ne placa, je ob uveljavljenih nacelih solidarnosti in vzajemnosti, na
katerih temelji sistem socialne varnosti, socialna varnost Ze ogrozena ter je tako vanjo posezeno, zaradi
Cesar kasnejSe placilo prispevkov ne odpravlja kaznivosti.

VSM Sodba 1V Kp 37440/2014, 25. 5. 2021

Opomba: Zahteva za varstvo zakonitosti zoper to sodbo je bila zavrnjena s sodbo VSRS I Ips 37440/2014 z dne 25.
11. 2021.

Izplacilo place delavcu ter predpisanih prispevkov je dolznost delodajalca, ki jo mora izpolniti pred
vsemi drugimi obveznostmi druzbe. Poslovanja podjetja ni dopustno ohranjati na ra¢un neizplacila pla¢
in drugih prejemkov delavcem. Kompleksno poslovanje druzbe, financno stanje, ki je posledica vec let
neuspesnega poslovanja in poslovne odlocitve, ki daljSe obdobje vztrajajo pri reSevanju poslovanja na
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racun neplacanih prispevkov, ne predstavljajo perece situacije, ki bi zahtevala nujno reakcijo v smislu
ravnanja v upravicljivi skrajni sili.
VSRS Sodba | Ips 37440/2014, 25. 11. 2021

22. ¢len (izloditvena pravica; izlo¢itveni upnik)

*

Zakon ne predpisuje, da so lahko predmet izlo¢itvene pravice samo individualno dolocene stvari, temvec,
da so predmet izlocitvene pravice lahko tudi genericne stvari, tudi denar. Vendar pa je, kot povzema v
pritozbi tudi sama tozeca stranka, za presojo utemeljenosti obstoja izlocitvene pravice bistveno, da lahko
zahteva izlocitev iz steCajne mase samo tisti, ki dokaze, da ste¢ajnemu dolzniku neka stvar (bodisi
individualno dolocena, bodisi generi¢na) ne pripada. V obravnavani zadevi pa je sodis¢e prve stopnje
presodilo, da lastninska pravica na blagu, ki je bilo predmet kupoprodaje, ni presla s toZene stranke na
tozeco stranko in zanjo prodano blago tudi ni bilo individualizirano, posledi¢no ¢emur je pravilno
zakljucilo, da tudi nad denarnim zneskom (kot nadomestkom za to blago) nima oziroma ne more imeti
izloCitvene pravice. V danem primeru ima tozeCa stranka do toZene stranke iz naslova sklenjene
kupoprodajne pogodbe le Se obligacijski zahtevek - denarno terjatev, ki deli usodo ostalih upniskih
terjatev do steajnega dolznika. Ce bi sledili druga¢nim izvajanjem toZee stranke, bi to prakti¢no
pomenilo, da bi vsi ste¢ajni upniki z ze zapadlimi, a neplacanimi (neporavnanimi) terjatvami imeli
izlo¢itveno pravico na denarnih sredstvih stecajnega dolznika.

VSM Sodba | Cpg 191/2021, 4. 11. 2021

Sodis¢e prve stopnje je na podlagi dejanskih ugotovitev, da je vse do 31. 7. 2017 toZena stranka kot
najemnica uporabljala skladi§¢ne prostore, v katerih so se ob nakupu 12. 7. 2017 nahajale zaloge krmil
in da kupljenega blaga ni skladisc¢ila za tozeco stranko, izpodbijano odlocitev sprejelo z obrazlozitvijo,
da tozena stranka kupljenih artiklov/zalog ni nikoli izro¢ila v posest tozeci stranki, zato tozeca stranka
ni pridobila lastninske pravice na predmetu/zalogah po izdanih ra¢unih pred uvedbo stecajnega postopka
nad tozeno stranko, zaradi ¢esar na teh predmetih v stecaju toZene stranke nima izlocitvene pravice.

VSM Sodba | Cpg 215/2021, 9. 12. 2021

Materialnopravno pravilno je s Stevilnimi primeri enotne sodne prakse podprto staliS¢e sodisc¢a prve
stopnje, da pride pri oddelitvi s prevzemom do prenosa premozenja iz prenosne na prevzemno druzbo z
vpisom delitve v register, t.j. po samem zakonu na podlagi 1. tocke drugega odstavka 635. ¢lena Zakona
o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1). Glede prenosa lastninske pravice na nepremicninah to
pomeni, da je vknjizba lastninske pravice na prevzemno druzbo v zemljiski knjigi zgolj deklaratornega
znacaja, kar smiselno izhaja tudi dolocb cCetrtega in petega odstavka 45. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi
(v nadaljevanju ZZK-1). Lastninska pravica, pridobljena na izviren nacin, pa je podlaga za priznanje
izlo¢itvene pravice po 2. toc¢ki drugega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP.

VSM Sodba | Cpg 15/2022, 17. 2. 2022

Nujno je ugotoviti natancne zneske, ki predstavljajo sredstva rezervnega sklada, saj v tem primeru gre
za pravice izloc¢itvenih upnikov do sredstev rezervnega sklada. Glede pritozbenih izvajanj, da iz
ugotavljanja analize izvrsb ne bo imela koristi ste¢ajna masa, pa pritozbeno sodisce ugotavlja, da pri
steCajnem postopku ne gre za to, da imajo korist samo nekateri upniki, pa¢ pa sta bistveni naceli
steCajnega postopka, da je treba vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolznika v enakem
polozaju, obravnavati enako (46. clen ZFPPIPP) in da je treba postopek zaradi insolventnosti voditi tako,
da se zagotovijo najugodnejsi pogoji glede viSine placila in rokov za placilo terjatev upnikov (47. ¢len
ZFPPIPP). To pa niso le loCitveni upniki, pac pa tudi navadni, prednostni in izlo¢itveni upniki. Prav ima
upraviteljica, ko navede, da je treba ravnati v skladu s Stanovanjskim zakonom, da se sredstva rezervnega
sklada prenesejo na novega upravnika (61. ¢len SZ-1). Druga¢no ravnanje namre¢ pomeni prekrsek, ki
bi ga moral v nasprotnem primeru kriti dolznik. Tako ne drzijo pavsalne navedbe upnika, da gre za zgolj
stroske za stecajno maso in tudi ni sprejemljiv njegov predlog, da naj upraviteljica predlaga izlo¢itvenim
upnikom sredstev rezervnega sklada, da prevzamejo celotne terjatve in ob tem doplacajo (pavsalno)
ocenjeni delez za terjatev, ki bi se nanaSala na splosno maso oziroma da naj se naredi groba (najbrz
misljena) pavsalna razmejitev zneskov v terjatvah, ki se nanasajo na sredstva rezervnega sklada in na
stroske upravljanja.

VSL Sklep Cst 405/2021, 10. 11. 2021
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23.

24.

¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

24.a ¢len (kvalificirana finan¢éna pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

¢len (pooblasceni ocenjevalec)

¢len (agencija)

¢len (uporaba 2. poglavja)

¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)

¢len (upravljanje tveganj)

¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

Poslovanje podjetja ni dopustno ohranjati na ra¢un neizplacila pla¢ in drugih prejemkov delavcem.
Izpladilo place delavcu ter predpisanih prispevkov je prvenstvena dolznost delodajalca, ki jo mora
izpolniti pred vsemi drugimi obveznostmi druzbe. Ce poslovanje podjetja ne dosega pri¢akovanih in
potrebnih (finan¢nih) rezultatov, je potrebno sprejeti ekonomske ukrepe, ki jih predvidevata ZDR
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oziroma ZDR-1 in ZFPPIPP. ReSevanje gospodarske druzbe mimo dolo¢il ZFPPIPP delodajalca ne more
razbremeniti izpolnitve temeljnih obveznosti do svojih delavcev.

V skladu s 1. tocko prvega odstavka 21. ¢lena ZFPPIPP predstavljajo place in nadomestila place delavcev
prednostne terjatve, pri ¢emer so uvrSéene na prvo mesto. Slednje imajo v primeru insolventnosti
prednost tudi pred ostalimi nujnimi stroski poslovanja (1. to¢ka drugega odstavka 34. ¢lena ZFPPIPP),
tudi pred v pritozbah izpostavljenimi tekocimi stroski rednega poslovanja druzbe (elektrika, voda in
podobno - 2. to¢ka drugega odstavka 34. ¢lena ZFPPIP). Gospodarska druzba je tako dolzna vselej dati
prednost placam delavcev, Sele nato, ¢e ima presezek sredstev, pa lahko, ne glede na insolventnost, placa
tudi ostale obveznosti, ki predstavljajo nujne stroSke poslovanja. Kaznivo dejanje krSitev temeljnih
pravic delavcev po 196. ¢lenu KZ-1 je podano vselej, kadar storilec ravna v nasprotju s prednostno
naravo terjatev delavcev iz naslova delovnega razmerja, celo, kadar to po¢ne z namenom ohranitve
dejavnosti.

Poplacilo terjatev iz delovnega razmerja ima prednost tudi pred ohranjanjem dejavnosti, v ta namen pa
je druzba dolzna izvesti doloCene ukrepe, kot so zmanjSanje obsega poslovanja in dejavnosti, odpuscanje
delavcev, prisilna poravnava ali stecaj.

Upravicljiva skrajna sila, ki izkljucuje protipravnost ravnanja, temelji na tezi, da tisti, ki zasciti visji
pravni interes pred neizogibno nevarnostjo, ki je ni bilo mogoce odvrniti drugace, s tem da poskoduje
nizji pravni interes - torej izpolni bit kaznivega dejanja, ki pomeni manjSo Skodo (manjse zlo), kot bi bila
povzrocena, Ce storilec ne bi ni¢ naredil - ne ravna v nasprotju s pravom. Eden izmed pogojev za uporabo
instituta je tudi, da nevarnosti ni bilo mogoc¢e odvrniti drugace oziroma da je bilo odvracanje nevarnosti
neizogibno potrebno. Odvra¢anje nevarnosti mora biti torej nujno potrebno, da se prepreci poskodovanje
dobrine visje vrednosti oziroma da se prepreci vecje zlo. Pomemben vidik neizogibne potrebnosti je, da
ravnanje skladno z zakonom ni mogoce, kar pomeni, da pravo ne ponuja resitve, kako ravnati v konkretni
situaciji. Ce namre¢ obstaja resitev, ki je skladna s pravom oziroma jo pravo v konkretni situaciji ponuja
za razreSitev nastale situacije, potem ravnanje storilca ni bilo neizogibno potrebno in se na skrajno silo
ne more sklicevati.

ObdolZenca sta kot direktorja druzbe C. d.o.o0. bila dolzna ravnati v skladu z dolo¢bami ZDR oziroma
ZDR-1 in naposled ZFPPIPP. Za nastalo situacijo (insolventnost) torej pravo ponudi resitev v dolo¢bah
insolven¢ne zakonodaje, zaradi ¢esar ni mogoce zakljuciti, da nevarnosti, ki je po mnenju pritoznikov
steCaj druzbe in socialna katastrofa, ne bi bilo mogoc¢e odvrniti drugace.

Socialna varnost je dobrina, ki ni razpoloZljiva, zato o§kodovanec v njen poseg ne more privoliti. Ce
delodajalec ob izplacilu place delavcu ne izpolni svoje zakonske obveznosti in prispevkov ne placa, je
ob uveljavljenih nacelih solidarnosti in vzajemnosti, na katerih temelji sistem socialne varnosti, socialna
varnost ze ogrozena ter je tako vanjo posezeno, zaradi ¢esar kasnejSe placilo prispevkov ne odpravlja
kaznivosti.

VSM Sodba 1V Kp 37440/2014, 25. 5. 2021

32. ¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

33. ¢len (uporaba oddelka 2.2)

34. ¢len (obveznost enakega obravnavanja upnikov)
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35S.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

¢len (porocilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklic skupscine)

¢len (vpis in vplacdilo novih delnic)

¢len (obveznost poslovodstva vloZiti predlog za zacetek steCajnega postopka)

¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

¢len (ra¢unovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)

¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

44.a €len (taksna oprostitev)
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44.b ¢len (dolZnik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finan¢nem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e ¢len (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)

44.g Clen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.j ¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.k ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in stecajni postopek)
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44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m ¢len (vpliv zacCetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne
postopke in postopke zavarovanja)

44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 ¢len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.p Clen (sklenitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju in notarska hramba)

44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.s ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finan¢nem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odlocanje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.u Clen (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.v €len (pravni ucinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)
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44.z ¢len (posebna prednost pri pladilu finanénih terjatev, ki nastanejo med

postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

45. ¢len (uporaba 3. poglavja)

46. ¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

¢

Nujno je ugotoviti natanéne zneske, ki predstavljajo sredstva rezervnega sklada, saj v tem primeru gre
za pravice izloCitvenih upnikov do sredstev rezervnega sklada. Glede pritozbenih izvajanj, da iz
ugotavljanja analize izvrsb ne bo imela koristi ste¢ajna masa, pa pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da pri
steCajnem postopku ne gre za to, da imajo korist samo nekateri upniki, pa¢ pa sta bistveni naceli
steCajnega postopka, da je treba vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolznika v enakem
polozaju, obravnavati enako (46. clen ZFPPIPP) in da je treba postopek zaradi insolventnosti voditi tako,
da se zagotovijo najugodnejsi pogoji glede viSine pladila in rokov za placdilo terjatev upnikov (47. ¢len
ZFPPIPP). To pa niso le locitveni upniki, pa¢ pa tudi navadni, prednostni in izloCitveni upniki.

VSL Sklep Cst 405/2021, 10. 11. 2021

V primerih, ko placilo stroskov steCajnega postopka poteka na zakonsko dolofen nadin v okviru
razpolozljivih sredstev, tak stroSkovni upravicenec nima pravne koristi za dajatveno tozbo v pravdnem
postopku. Nacelo enakega obravnavanja upnikov v postopku zaradi insolventnosti zapoveduje enako
obravnavo vseh upnikov, ki so v razmerju do stecajnega dolznika v enakem polozaju (46. ¢len ZFPPIPP),
pri ¢emer so v enakem polozaju vsi upniki obCasnih stroskov steajnega postopka (drugi odstavek 289.
Clena v zvezi s tretjim odstavkom 355. ¢lena ZFPPIPP). Priznavanje pravnega interesa posameznemu
upniku za dajatveno toZbo za tovrstno terjatev, s katero bi upnik zasledoval cilj, da bo do poplacila hitreje
prisel v lo¢enem izvrSilnem postopku, bi samo po sebi ustvarilo ugodnejsi polozaj takega upnika v
primerjavi s polozajem preostalih upnikov, ki so enako obravnavani z uvrstitvijo v predracun stroSkov
steCajnega postopka. S tem pa bi bilo poruSeno temeljno nacelo enakega obravnavanja iz 46. ¢lena
ZFPPIPP, ki predstavlja izhodi$Ce, na katerem gradi celotna zakonska ureditev steCaja kot generalne
izvrsbe.

VSRS Sklep 1 1ps 63/2019, 14. 12. 2021

47. €len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)

*

Nujno je ugotoviti natancne zneske, ki predstavljajo sredstva rezervnega sklada, saj v tem primeru gre
za pravice izloc¢itvenih upnikov do sredstev rezervnega sklada. Glede pritozbenih izvajanj, da iz
ugotavljanja analize izvr$b ne bo imela koristi ste¢ajna masa, pa pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da pri
steCajnem postopku ne gre za to, da imajo korist samo nekateri upniki, pa¢ pa sta bistveni naceli
steCajnega postopka, da je treba vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolznika v enakem
polozaju, obravnavati enako (46. clen ZFPPIPP) in da je treba postopek zaradi insolventnosti voditi tako,
da se zagotovijo najugodne;jsi pogoji glede viSine placila in rokov za placilo terjatev upnikov (47. ¢len
ZFPPIPP). To pa niso le lo¢itveni upniki, pa¢ pa tudi navadni, prednostni in izloc¢itveni upniki.

VSL Sklep Cst 405/2021, 10. 11. 2021

48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)

1.

Instrukcijski roki
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2.

Prekinitev postopka

Nadzor upravitelja

Razno

Pritoznikov nacin izvr$evanja pravice do pravnega sredstva, ki je v kopicenju vsebinsko praznih pravnih
sredstev, vodi zgolj k zavlacevanju postopka, saj v navedenih pravnih sredstvih nacenja zgolj eno in isto
vprasanje, na katero mu je sodis¢e Ze pred tem podalo pojasnilo. Zavlaevanje postopka pa ni namen
pravice do pravnega sredstva, zato predstavlja zlorabo procesne pravice.

VSL Sklep Cst 300/2021, 29. 7. 2021

V obravnavani zadevi gre (za razliko od sodne prakse, navedene v pritozbi) za stecajno zadevo. 48. ¢len
ZFPPIPP izrecno dologa nadelo hitrosti v postopkih zaradi insolventnosti. Ze zakonska ureditev
specialnega zakona, ki se nanasa na stecajne postopke, po presoji visjega sodiS¢a v razmerju iz 286. ¢lena
ZPP tehtnico nagne na stran nacela koncentracije in pospesitve postopka. Iz tega razloga sodisce ne sledi
pritozbi, da bi moralo sodis¢e prve stopnje kljub naknadno predlozenim dokaznim predlogom te
upostevati.

VSL Sklep Cst 343/2021, 14. 9. 2021

48.a €len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo tozbe)

49. ¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)

50. ¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

51. ¢len (stvarna pristojnost sodisca)

*

Po dolocbi 67. ¢lena ZPP lahko Vrhovno sodis¢e na predlog stranke ali pristojnega sodi$¢a doloci drugo
stvarno pristojno sodi§¢e, da postopa v zadevi, ¢e je ocitno, da se bo tako laze opravil postopek, ali ¢e so
za to drugi tehtni razlogi. Predmet delegacije iz razlogov smotrnosti je glede na takSno dolocbo torej
prenos krajevne, ne pa stvarne pristojnosti. Za postopek izvrsbe je stvarno pristojno okrajno sodisce, za
steCajni postopek pa okrozno sodisce.

VSRS Sklep 111 R 28/2021, 16. 2. 2022

52. ¢len (krajevna pristojnost sodiS¢a)
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53.

54.

5sS.

56.

57.

8.

Clen (sestava sodiSca)

¢len (predlagatelj postopka)

¢len (stranke predhodnega postopka)

¢len (stranke glavnega postopka)

Pritoznik terjatev ni prijavil v stecajni postopek, pa¢ pa je upravitelj v skladu z dolocili ZFPPIPP
prednostno terjatev iz naslova pla¢ pritoznika sam uvrstil v osnovni seznam v vi§ini 966,96 EUR. 1z
sklepa o preizkusu terjatev z dne 9. 1. 2018, ki je postal pravnomocen dne 25. 1. 2018, in koncnega
seznama preizkusenih terjatev z dne 27. 12. 2017 je razvidno, da je terjatev A. A. v visini 966,96 EUR,
upostevana v skladu s sedmim odstavkom 296. ¢lena ZFPPIPP, priznana in velja za ugotovljeno. Iz
navedenega je razvidno, da je pritoznik upnik v tem postopku zaradi insolventnosti in kot tak upravi¢en
opravljati procesna dejanja.

VSL Sklep Cst 186/2021, 5. 5. 2021

¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

Splosno

Pritoznik terjatev ni prijavil v stecajni postopek, pa¢ pa je upravitelj v skladu z dolo¢ili ZFPPIPP
prednostno terjatev iz naslova pla¢ pritoznika sam uvrstil v osnovni seznam v viSini 966,96 EUR. 1z
sklepa o preizkusu terjatev z dne 9. 1. 2018, ki je postal pravnomocen dne 25. 1. 2018, in kon¢nega
seznama preizkuSenih terjatev z dne 27. 12. 2017 je razvidno, da je terjatev A. A. v visini 966,96 EUR,
upostevana v skladu s sedmim odstavkom 296. ¢lena ZFPPIPP, priznana in velja za ugotovljeno. 1z
navedenega je razvidno, da je pritoznik upnik v tem postopku zaradi insolventnosti in kot tak upravi¢en
opravljati procesna dejanja.

VSL Sklep Cst 186/2021, 5. 5. 2021

Pritoznica nima procesne legitimacije upnika, saj izlo¢itvene pravice v tem postopku ni prijavila, prav
tako ne terjatve. Tudi z vplacilom vars¢ine tega polozaja pritoznica ni pridobila.
VSL Sklep Cst 488/2021, 21. 12. 2021

Prenos terjatve

¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)
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59. ¢len (rok za prijavo terjatve)

1.  Splosno

¢ Za prijavo terjatev, ki so ze bile prijavljene v glavnem postopku zaradi insolventnosti, v sekundarnem
postopku zaradi insolventnosti s strani upravitelja tega glavnega postopka veljajo dolo¢be o rokih za
prijavo terjatev in posledicah prepozne prijave terjatev po pravu drzave, v kateri je bil uveden ta
sekundarni postopek.

VSL Sklep Cst 495/2021, 21. 12. 2021

2.  Naknadne prijave

60. ¢len (vsebina prijave terjatve)

1.  Popolnost prijave

2.  Prednostne terjatve

3.  Obresti po zacetku postopka zaradi insolventnosti

4.  Dolznost prijave pravdnih stroskov

5. Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve

6.  Povracilo stroskov po Cetrtem odstavku

¢  Sodis¢e prve stopnje je utemeljeno izpostavilo, da upravitelj terjatve ni prerekal zaradi njene
nepopolnosti oziroma zaradi tega, ker naj ne bi vsebovala opisa dejstev, iz katerih izhaja utemeljenost
zahtevka, in dokazov o njih in ker ji ni bila prilozena najemna pogodba, temvec zaradi tega, ker naj bi
terjatev nastala po zacetku postopka prisilne poravnave. Razlog prerekanja ni vedno in povsem
nepomemben, ko to zmotno meni pritoznik.

VSL Sklep | Cpg 526/2020, 2. 12. 2020

¢  Pravilo iz Cetrtega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP je namenjeno sankcioniranju upnika, ki je z nepopolno
prijavo terjatve povzrocil, da se steCajni upravitelj o njej ni mogel izjaviti in jo je prav iz tega razloga
tudi prerekal. Gre za izjemo od splo$ne ureditve povradila stroskov pravdnega postopka, zato jo je
potrebno razlagati ozko. Uporabi se torej le v primerih, ko stecajni upravitelj terjatev prereka zgolj iz
razloga njene nepopolnosti (manjkajoce trditvene podlage ali manjkajocih dokazov) in je presoja teh
razlogov predmet pravdnega postopka. Taksne izjeme od pravila uspeha v pravdi pa ni mogoce uporabiti,
Ce je upravitelj terjatev prerekal tudi iz kaksnih drugih razlogov.

VSL Sklep | Cpg 607/2021, 1. 12. 2021
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Razno

Ni torej treba, da upnik opredeli pogoj kot razvezni ali odlozni, temve¢ je dovolj, da v prijavi pojasni
okolis¢ine in polozaj ste¢ajnega dolznika, ki pogoj pojasnjujejo. Tudi steGajnemu upravitelju ni treba, da
v primeru prijavljene pogojne terjatve opredeli pogoj kot razvezni ali odlozni. Zadostuje, da v osnovni
seznam preizkuSenih terjatev vnese opis okoli§¢in, nastanek katerih pomeni uresnicitev pogoja, s katerim
je povezana terjatev. V tem primeru je terjatev tozece stranke po svoji naravi regresna terjatev. Regresna
terjatev v Casu prijave sploh Se ni nastala, zato jo je toZeCa stranka v ste¢ajni postopek prijavila kot
pogojno. Nastala bo (Ce bo) Sele v prihodnosti na podlagi pladila te terjatve, ki ga bo opravila tozeca
stranka (upnica) po zacetku steajnega postopka (s placilom iz vrednosti svoje nepremicnine), s Cimer
bo Sele pridobila regresno terjatev do ste¢ajnega dolznika. Izpolnitev razveznega pogoja po svoji vsebini
pomeni prenchanje Ze obstojeCe terjatve. Terjatev, ki ne obstoji, pa ne more prenchati. Razlaganje
regresne terjatve zastavnega dolznika, ki Se ni nastala, kot terjatve, ki nasproti glavnemu dolzniku
preneha, ko zastavni dolznik placa upniku dolg glavnega dolznik, je pravno nevzdrzno in taka odlocitev
bi bila ni¢na. Zato je sodice prve stopnje pravilno zavrilo primarni toZbeni zahtevek.

VSL Sodba in sklep I Cpg 266/2021, 7. 10. 2021

61. ¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkusenih

terjatev)

Ni torej treba, da upnik opredeli pogoj kot razvezni ali odlozni, temvec je dovolj, da v prijavi pojasni
okolis¢ine in polozaj stecajnega dolznika, ki pogoj pojasnjujejo. Tudi steCajnemu upravitelju ni treba, da
v primeru prijavljene pogojne terjatve opredeli pogoj kot razvezni ali odlozni. Zadostuje, da v osnovni
seznam preizkusenih terjatev vnese opis okoli§¢in, nastanek katerih pomeni uresnicitev pogoja, s katerim
je povezana terjatev. Le zmotna pravna kvalifikacija pogoja steCajnega upravitelja v osnovnem seznamu
preizkusenih terjatev (navedba razvezni namesto odlozni pogoj), ki je nato povzeta tudi v koncnem
seznamu preizkuSenih terjatev, pa sama po sebi ne more spremeniti pravne narave pogoja. Za presojo,
ali je prijavljena terjatev pod odloznim ali razveznim pogojem, je namre¢ bistven opis okolis¢in nastanek
katerih pomeni uresniitev pogoja, s katerim je povezana terjatev, in ne sama navedba pravne
kvalifikacije pogoja. V tem primeru je terjatev tozece stranke po svoji naravi regresna terjatev. Regresna
terjatev v Casu prijave sploh Se ni nastala, zato jo je toZeCa stranka v stecajni postopek prijavila kot
pogojno. Nastala bo (¢e bo) Sele v prihodnosti na podlagi placila te terjatve, ki ga bo opravila tozeca
stranka (upnica) po zacetku steajnega postopka (s placilom iz vrednosti svoje nepremicnine), s Cimer
bo Sele pridobila regresno terjatev do ste¢ajnega dolznika. Izpolnitev razveznega pogoja po svoji vsebini
pomeni prenehanje Ze obstojece terjatve. Terjatev, ki ne obstoji, pa ne more prenehati. Razlaganje
regresne terjatve zastavnega dolznika, ki Se ni nastala, kot terjatve, ki nasproti glavnemu dolzniku
preneha, ko zastavni dolznik placa upniku dolg glavnega dolZnik, je pravno nevzdrzno in taka odlocitev
bi bila ni¢na. Zato je sodi§ce prve stopnje pravilno zavrnilo primarni tozbeni zahtevek.

VSL Sodba in sklep | Cpg 266/2021, 7. 10. 2021

62. ¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkuSenih terjatev)

*

Tudi v primeru obstoja pogojev za uporabo fikcije iz 1. toc¢ke drugega odstavka 298.a ¢lena ZFPPIPP
namre¢ mora biti terjatev in locitvena pravica (hipoteka), ki je po stanju ob zacetku ste¢ajnega postopka
vknjizena pri nepremicnini v lasti stecajnega dolznika z u€inkom pred zacetkom stecajnega postopka,
vkljuGena v seznam preizkusenih terjatev (osnovni ali dopolnjeni), da je lahko upostev(a)na. Ceprav
citirani Clen predpisuje obveznost upravitelja glede vkljucitve taksnih pravic upnika v seznam
preizkuSenih terjatev, pa ne ureja nadaljnjega pravnega varstva, ¢e upravitelj tega ne stori. V tej zvezi
velja pojasniti, da ZFPPIPP v 298.a ¢lenu v ni¢emer ne izkljucuje uporabe 62. ¢lena ZFPPIPP, ki ureja
prav situacijo, ko upravitelj v osnovni seznam ne vnese uphikove terjatve ali lo¢itvene pravice, ki se sicer
v tem pogledu Steje za prijavljeno po 298.a clenu ZFPPIPP. Tako pomanjkljivost mora upnik pravocasno
(v 15 dneh po objavi seznama preizkusenih terjatev) grajati in to z ugovorom zoper osnovni seznam
preizkusenih terjatev oziroma z ugovorom zoper dopolnjen seznam preizkuSenih terjatev, ¢e je podana
situacija iz 1. tocke prvega odstavka 66. clena ZFPPIPP.

VSM Sklep 11 1p 673/2021, 7. 10. 2021
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63.

*

64.

*

65.

66.

67.

68.

69.

70.

¢len (ugovor o prerekanju terjatve)

Kdor je zamudil rok ali izostal z naroka, na katerem bi moral dati ali vloziti predloge, izjave in ugovore,
jih po poteku roka ali po koncu naroka ne more vec dati ali vloziti (tretji odstavek 121. ¢lena ZFPPIPP).
Glede na dolocbo Cetrtega odstavka 63. ¢lena ZFPPIPP po poteku roka za vlozitev ugovora o prerekanju
terjatve upnik (v konkretnem primeru osebni dolznik, ki ima polozaj stranke v postopku) pravocasno
prijavljene terjatve upnika ne more ve¢ prerekati. Po vsebini gre za dolznikov ugovor zoper prijavljeno
in priznano terjatev, za kar je dolo¢eno pravno sredstvo ugovor v roku enega meseca po objavi seznama
preizkusenih terjatev in ne pritozba (63. ¢len ZFPPIPP). Dolznik je z vsebinskim ugovorom zoper
terjatev prepozen, zato v pritozbi zoper sklep o preizkusu terjatev teh ugovornih navedb ne more vec
uveljavljati.

VSL Sklep Cst 448/2021, 17. 11. 2021

¢len (ugovor insolventnega dolZnika o prerekanju terjatve)

Kdor je zamudil rok ali izostal z naroka, na katerem bi moral dati ali vloziti predloge, izjave in ugovore,
jih po poteku roka ali po koncu naroka ne more ve¢ dati ali vloziti (tretji odstavek 121. ¢lena ZFPPIPP).
Glede na doloc¢bo cetrtega odstavka 63. ¢lena ZFPPIPP po poteku roka za vloZitev ugovora o prerekanju
terjatve upnik (v konkretnem primeru osebni dolznik, ki ima polozaj stranke v postopku) pravocasno
prijavljene terjatve upnika ne more ve¢ prerekati. Po vsebini gre za dolznikov ugovor zoper prijavljeno
in priznano terjatev, za kar je dolo¢eno pravno sredstvo ugovor v roku enega meseca po objavi seznama
preizkuSenih terjatev in ne pritozba (63. ¢len ZFPPIPP). Dolznik je z vsebinskim ugovorom zoper
terjatev prepozen, zato v pritozbi zoper sklep o preizkusu terjatev teh ugovornih navedb ne more vec
uveljavljati.

VSL Sklep Cst 448/2021, 17. 11. 2021

¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

Clen (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusSenih terjatev)

Clen (priznana in prerekana terjatev)

¢len (verjetno izkazana terjatev)

Clen (sklep o preizkusu terjatev)

¢len (konc¢ni seznam preizkuSenih terjatev)
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

¢len (poznejsi preizkus terjatev)

¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkuSenih terjatev)

¢len (terjatve upnika za izracun deleZa njegovih glasovalnih pravic)

¢len (osnova za izracun deleZa glasovalnih pravic)

¢len (procesna dejanja, o katerih odlo¢ajo upniki z glasovanjem)

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

¢len (oblikovanje upniSkega odbora)

¢len (¢lani upniSkega odbora)

¢len (Stevilo ¢lanov upniSkega odbora)

Upraviteljeva naloga v steGajnem postopku je ta, da opravlja svoje pristojnosti in naloge, dolocene v
zakonu, zaradi varovanja in uresnicitve interesov upnikov, kar pa ne pomeni, da lahko upravitelj mimo
doloc¢b zakona tudi vlaga pravna sredstva za upnike, ki ne varujejo njegovih pravno varovanih interesov.
Izpodbijani sklep [0 zavrnitvi predlogov za prodajo], glede na njegovo povzeto vsebino, ne predstavlja
sklepa, zoper katerega bi imela upraviteljica, ki nima polozaja samostojnega procesnega subjekta, v
skladu z dolo¢bo drugega odstavka 126. ¢lena ZFPPIPP pravico do pritozbe.

VSL Sklep Cst 208/2021, 26. 5. 2021

Z zacCetkom postopka osebnega stecaja preneha legitimacija toznika v upravnih postopkih, kot to doloca
245. ¢len ZFPPIPP. Vsa pooblastila, tudi za zastopanje v upravnem postopku, v skladu z dolo¢bo 97.
¢lena ZFPPIPP pridobi stecajni upravitelj. Na podlagi 386. ¢lena ZFPPIPP steCajni upravitelj postane
zakoniti zastopnik steCajnega dolznika tudi pri razpolaganju s premoZenjem, ki spada v ste€ajno maso.
To velja tako za razpolaganja, ki povecujejo ste¢ajno maso, kot tudi za razpolaganja, ki zmanjSujejo
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80.

81.

82.

83.

84.

8s.

86.

87.

88.

89.

steCajno maso. Na navedeni pravni podlagi je dav¢éni organ po presoji sodi$éa pravilno ugotovil, da toznik
ni aktivno legitimiran za vlozitev pritozbe zoper odmerno odloc¢bo.

UPRS Sodba | U 1186/2019-9, 16. 6. 2021

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

¢len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniskega odbora)

€len (zahteva upnikov za oblikovanje upniSkega odbora v ste¢ajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniskega odbora)

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje polozaja ¢lana upniSkega odbora)

¢len (razreSitev izvoljenih ¢lanov upniSkega odbora in nadomestne volitve)

¢len (pristojnosti upniskega odbora)

¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniSkega odbora)

¢len (postopek v zvezi z obravnavo porocil in mnenj upravitelja na upniskem
odboru)
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90. ¢len (odlo¢anje upniSkega odbora)

91. ¢len (predsednik upniSkega odbora)

92. ¢len (zastopanje ¢lana upniSkega odbora)

93. ¢len (udelezba na sejah upniskega odbora)

94. ¢len (sklic seje upniSkega odbora)

95. ¢len (mesto zasedanja upniSkega odbora)

96. ¢len (potek seje upniSkega odbora)

96.a Clen (dopisna seja upniSkega odbora)

97. ¢len (polozaj in pristojnosti upravitelja)

98. ¢len (obveznosti upravitelja)

¢  PritoZzbeno sodis¢e se strinja, da je z vidika pravice do sodnega varstva pomembno spostovanje
pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b. Vendar je sodis¢e prve stopnje v razlogih izpodbijanega sklepa pojasnilo,
da ne gre za samovoljo upraviteljice pri odlo€itvi, da ne izvr$i pravnomocne sodbe. Pricakovanje sodisca
in upraviteljice je, da bo pravnomocna sodba odpravljena, medtem ko je pritoznik prepri¢an, da mora
obstati. Upraviteljica se kot zakonita zastopnica ste¢ajnega dolznika z raznimi dovoljenimi pravnimi
sredstvi upira placilu na podlagi pravnomocne sodbe. Sodi$ée prve stopnje je odgovorilo na ocitek, da je
upraviteljica neutemeljeno vlozila nasprotno izvrsbo, da ni utemeljen; sklicevalo se je na vlozeno izredno
pravno sredstvo na Vrhovno sodis¢e RS, ki je postopek prekinilo in ¢aka na odloc¢itev Ustavnega sodis¢a
RS (Vrhovno sodisce je ob presoji vprasanja, ali se lahko upnik obc¢asnih stroSkov stecajnega postopka
iz 1. tocke 355. ¢lena ZFPPIPP, ki so potrjeni v pravnomocnem sklepu o predrac¢unu stroskov stecajnega
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postopka, poplaca iz steGajne mase tudi na podlagi pravnomoc¢ne sodbe, postopek prekinilo do odlo¢itve
o zahtevi za presojo ustavnosti 3. to¢ke drugega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP). Na podlagi navedenih
pojasnil sodisca prve stopnje, ki jih pritoznik ni uspel izpodbiti, pritozbeno sodis¢e ni sledilo ocCitku
pritoznika o krSitvi njegove pravice do sodnega varstva, ker se ta razteza v konkretnem primeru tudi v
polje odlocitve o izrednem pravnem sredstvu po nadaljevanju prekinjenega postopka v zvezi z ustavno
presojo dolocbe 3. to¢ke drugega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP. V tem smislu pa je prepri¢ljiv tudi
odgovor upniku, da drug upravitelj ne bi mogel ravnati drugace, razen ¢e bi prislo do poravnave, to pa
je poskusala z upnikom doseci tudi upraviteljica, vendar neuspesno, zaradi Cesar je sodiSce prve stopnje
presodilo, da je ne bi sklenil upnik niti s katerim drugim upraviteljem, ¢e bi bil imenovan v tem postopku

namesto upraviteljice.
VSL Sklep Cst 385/2021, 27. 10. 2021

99. ¢len (redna porocila upravitelja)

100.

101.

102.

103.

¢len (izredna porocila upravitelja)

¢len (navodila sodi$¢a upravitelju)

¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)

¢len (nagrada upravitelja)

Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave

Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

Nadomestilo za preizkus terjatev

Nadomestilo za unovéenje in razdelitev ste¢ajne mase

Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja
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7. Razno

104. ¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)

1.  Splo$no

2.  Razresitev upravitelja

¢  Ze napodlagi jezikovne razlage dolobe Getrtega odstavka 104. ¢lena ZFPPIPP je mogode zakljuditi, da
se ta dolocba nanasa le na situacijo, ¢e se upravitelj razresi na svojo (lastno) zahtevo. Ob uporabi
teleoloske razlage pa je ugotoviti, da je namen takega zniZanja nagrade upravitelja za pavSalno
nadomestilo za prevzem poslov razreSenega upravitelja v tem, da ker je do razreSitve upravitelja in
posledi¢no do imenovanja novega prislo na podlagi oziroma zaradi zahteve upravitelja samega, naj
posledi¢no upravitelj sam nosi tiste stroske, ki so zaradi takega njegovega ravnanja nastali oziroma ki jih
je s tem svojim ravnanjem povzrocil, in sicer tako, da se mu te stroske (ki jih predstavlja pavsalno
nadomestilo za prevzem poslov iz razreSenega na novega upravitelja) odsteje od njegove sicerSnje
nagrade, ki mu pripada. Gre za povsem logi¢no in jasno posledico lastnih dejanj upravitelja, zaradi
katerih so nastali dolo¢eni stroski, ki naj zato bremenijo njega. Ob taki razlagi in pomenu dolo¢be
Cetrtega odstavka 104. ¢lena ZFPPIPP, pa znizanja nagrade kot ga predvideva dolocba Cetrtega odstavka
104. ¢lena ZFPPIPP, v primeru razreSitve po 119.a ¢lenu ZFPPIPP, glede na vsebino in pomen te
dolocbe, ni mogoce uporabiti niti smiselno.

VSL Sklep Cst 473/2021, 15. 12. 2021

105. ¢len (stroski upravitelja)

¢  Upravitelj je v skladu s 97. ¢lenom ZFPPIPP organ postopka zaradi insolventnosti, ki opravlja svoje
pristojnosti in naloge, doloc¢ene v zakonu, zaradi varovanja in uresnicitve interesov upnikov. Skladno z
dolo¢bo 171. ¢lena ZFPPIPP mora upravitelj v postopku prisilne poravhave nadzorovati poslovanje
insolventnega dolznika in izpolnjevanje njegovih obveznosti, dolo¢enih v 4. poglavju tega zakona. To
pomeni, da ima upravitelj v postopku zaradi insolventnosti poloZzaj procesnega organa sodisca, pri
opravljanju dejanj pa je podrejen sodi$Cu, in sicer sodniku posamezniku, ki vodi postopek zaradi
insolventnosti. Ce sodi§¢e upravitelja vabi na narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka
prisilne poravnave, ni v njegovi diskreciji, da na narok pristopi ali pa ne oziroma da ¢e pristopi, se ga
smatra kot javnost. Tako pritozbeno stali$¢e je zmotno. Ce je sodis¢e prve stopnje na narok upraviteljico
vabilo, se je bila upraviteljica teh narokov dolzna udeleziti, zaradi Cesar je tudi upravicena do povracila
potnih stroskov, ki jih je zaradi tega imela (17. ¢len Pravilnika), kakor tudi do povracila dnevnice (20.
¢len Pravilnika) in je zato odlocitev sodis¢a prve stopnje tudi v tem delu pravilna.

VSL Sklep Cst 473/2021, 15. 12. 2021

106. ¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

107. ¢len (komisija)
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (seznam upraviteljev)

¢len (izbira sodiSc¢a, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

¢len (vodenje seznama upraviteljev)

¢len (predpisi o upraviteljih)

¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

¢len (postopek imenovanja upravitelja)

¢len (polozaj upravitelja)

¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

Pritozbeno sodisce se strinja, da je z vidika pravice do sodnega varstva pomembno sposStovanje
pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b. Vendar je sodis¢e prve stopnje v razlogih izpodbijanega sklepa pojasnilo,
da ne gre za samovoljo upraviteljice pri odlo€itvi, da ne izvr$i pravnomocne sodbe. Pricakovanje sodisca
in upraviteljice je, da bo pravnomocna sodba odpravljena, medtem ko je pritoznik preprican, da mora
obstati. Upraviteljica se kot zakonita zastopnica ste¢ajnega dolznika z raznimi dovoljenimi pravnimi
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sredstvi upira placilu na podlagi pravnomoc¢ne sodbe. Sodi$¢e prve stopnje je odgovorilo na ocitek, da je
upraviteljica neutemeljeno vlozila nasprotno izvr$bo, da ni utemeljen; sklicevalo se je na vloZeno izredno
pravno sredstvo na Vrhovno sodis¢e RS, ki je postopek prekinilo in ¢aka na odlocitev Ustavnega sodisca
RS (Vrhovno sodisce je ob presoji vprasanja, ali se lahko upnik obc¢asnih stroskov ste¢ajnega postopka
iz 1. tocke 355. ¢lena ZFPPIPP, ki so potrjeni v pravnomocnem sklepu o predracunu stroskov stecajnega
postopka, poplaca iz stecCajne mase tudi na podlagi pravnomocne sodbe, postopek prekinilo do odlocitve
0 zahtevi za presojo ustavnosti 3. tocke drugega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP). Na podlagi navedenih
pojasnil sodisc¢a prve stopnje, ki jih pritoznik ni uspel izpodbiti, pritozbeno sodis¢e ni sledilo ocitku
pritoznika o kr$itvi njegove pravice do sodnega varstva, kKer se ta razteza v konkretnem primeru tudi v
polje odlocitve o izrednem pravnem sredstvu po nadaljevanju prekinjenega postopka v zvezi z ustavno
presojo dolocbe 3. tocke drugega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP. V tem smislu pa je prepri¢ljiv tudi
odgovor upniku, da drug upravitelj ne bi mogel ravnati drugace, razen ¢e bi prislo do poravnave, to pa
je poskusala z upnikom doseci tudi upraviteljica, vendar neuspesno, zaradi ¢esar je sodisce prve stopnje
presodilo, da je ne bi sklenil upnik niti s katerim drugim upraviteljem, ¢e bi bil imenovan v tem postopku
namesto upraviteljice.

VSL Sklep Cst 385/2021, 27. 10. 2021

119. ¢len (odlocanje o razresitvi upravitelja)

119.a ¢len (razreSitev imenovanega upravitelja in imenovanje novega upravitelja na
podlagi odlocitve vecine upnikov)

¢  Ze napodlagi jezikovne razlage dolocbe Getrtega odstavka 104. ¢lena ZFPPIPP je mogode zakljuditi, da
se ta dolocba nanasa le na situacijo, ¢e se upravitelj razresi na svojo (lastno) zahtevo. Ob uporabi
teleoloske razlage pa je ugotoviti, da je namen takega znizanja nagrade upravitelja za pavsalno
nadomestilo za prevzem poslov razreSenega upravitelja v tem, da ker je do razreSitve upravitelja in
posledi¢no do imenovanja novega prislo na podlagi oziroma zaradi zahteve upravitelja samega, naj
posledi¢no upravitelj sam nosi tiste stroske, ki so zaradi takega njegovega ravnanja nastali oziroma ki jih
je s tem svojim ravnanjem povzrocil, in sicer tako, da se mu te stroske (ki jih predstavlja pavsalno
nadomestilo za prevzem poslov iz razreSenega na novega upravitelja) odsteje od njegove sicerSnje
nagrade, ki mu pripada. Gre za povsem logi¢no in jasno posledico lastnih dejanj upravitelja, zaradi
katerih so nastali doloCeni stroski, ki naj zato bremenijo njega. Ob taki razlagi in pomenu dolo¢be
Cetrtega odstavka 104. ¢lena ZFPPIPP, pa znizanja nagrade kot ga predvideva dolocba Cetrtega odstavka
104. ¢lena ZFPPIPP, v primeru razresSitve po 119.a ¢lenu ZFPPIPP, glede na vsebino in pomen te
dolocbe, ni mogoce uporabiti niti smiselno.

VSL Sklep Cst 473/2021, 15. 12. 2021

120. ¢len (pravne posledice razreSitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)
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120.c ¢len (nadin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (poloZaj ¢lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)

120.g ¢len (statut in drugi splosSni akti zbornice)

120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)
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120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1.  Smiselna uporaba pravil ZPP

¢V steCajnem postopku se glede na prvi odstavek 121. ¢lena ZFPPIPP podrejeno uporablja ZPP glede
vprasanj, ki niso s tem zakonom drugace urejena. ZFPPIPP glede odlocitve sodis¢a o opravi nove cenitve
premozenja nima posebnih dolo¢b. Izpodbijani sklep je po vsebini v bistvu sklep o imenovanju novega
izvedenca oz. cenilca v smislu 254. ¢lena ZPP, torej sklep procesnega vodstva, zoper katerega glede na
dolocbo 255. ¢lena ZPP ni pritozbe. Okolis¢ina, da je sodiSCe prve stopnje v pravnem pouku
izpodbijanega sklepa (napa¢no) navedlo, da je taka pritozba dovoljena, uc¢inkovanja zakonske dolocbe
ne more spremeniti.

VSL Sklep Cst 361/2021, 17. 11. 2021

2.  Vrnitev v prejSnje stanje, revizija in obnova postopka

3. Zamuda roka ali izostanek z naroka

¢  Kdor je zamudil rok ali izostal z naroka, na katerem bi moral dati ali vloziti predloge, izjave in ugovore,
jih po poteku roka ali po koncu naroka ne more vec dati ali vloziti (tretji odstavek 121. ¢lena ZFPPIPP).
Glede na doloc¢bo cetrtega odstavka 63. ¢lena ZFPPIPP po poteku roka za vlozitev ugovora o prerekanju
terjatve upnik (v konkretnem primeru osebni dolznik, ki ima polozaj stranke v postopku), pravocasno
prijavljene terjatve upnika ne more ve¢ prerekati.

VSL Sklep Cst 448/2021, 17. 11. 2021

122. ¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)

123. ¢len (vroditve)
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123.a ¢len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

124. ¢len (odlocbe)

125. ¢len (pritozba proti sklepu)

126. ¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)

1. Upnik

2.  Upravitelj

¢  Upraviteljeva naloga v steCajnem postopku je ta, da opravlja svoje pristojnosti in naloge, dolocene v
zakonu, zaradi varovanja in uresni¢itve interesov upnikov, kar pa ne pomeni, da lahko upravitelj mimo
doloc¢b zakona tudi vlaga pravna sredstva za upnike, ki ne varujejo njegovih pravno varovanih interesov.
Izpodbijani sklep [0 zavrnitvi predlogov za prodajo], glede na njegovo povzeto vsebino, ne predstavlja
sklepa, zoper katerega bi imela upraviteljica, ki nima polozaja samostojnega procesnega subjekta, v
skladu z dolo¢bo drugega odstavka 126. ¢lena ZFPPIPP pravico do pritozbe.

VSL Sklep Cst 208/2021, 26. 5. 2021

3. Dolznik

4. Druga oseba

5.  Prisilna poravnava

6. Poenostavljena prisilna poravnava

7.  Prisilna likvidacija

8. Razno
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127. €len (rok za pritoZzbo)

*

PritoZzbeni rok zac¢ne teci Sele naslednji dan po vrocitvi odlocbe, tako da je v tem Ze upostevano, da se da
stranki dovolj ¢asa za seznanitev z vsebino sklepa. Ustava Republike Slovenije v 25. ¢lenu res zagotavlja
pravico do pritozbe, vendar pa je taka pravica Ze po naravi stvari (zaradi pravne varnosti in nacela
pravnomoc¢nosti) vedno vezana na rok, ki ga upnik ni uposteval, dolo¢eni rok pa je tudi dovolj dolg, zato
je upnik sam tisti, ki si je odvzel pravico do pritozbe. V skladu s tretjim odstavkom 105.a ¢lena ZPP v
zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP sme stranka postopka v ugovornem roku podati tudi
predlog za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks. Predlog, ki je vloZen izven ugovornega roka
zoper placilni nalog za placilo sodne takse, ne more ucinkovati Ze za prej vlozeno pritozbo in pritoznik
niti nima interesa za vlozitev takega predloga.

VSL Sklep Cst 450/2021, 14. 12. 2021

128. ¢len (odlocanje o pritozbi)

128.a ¢len (ugovor zaradi krSitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129. ¢len (stroski upnika)

130. ¢len (uporaba oddelka 3.8)

131. ¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)

*

Izvrsilno sodisce lahko v primeru, ko dolznik sklepu o izvr$bi na podlagi verodostojne listine ugovarja
v celoti, sprejme le odlocitve, ki so navedene v drugem in petem odstavku 62. ¢lena ZIZ in sicer: 1.
razveljavitev sklepa o izvrsbi in nadaljevanje postopka kot pri ugovoru zoper placilni nalog, 2. zavrnitev
neobrazlozenega ugovora ali 3. zavrzenje ugovora. Drugacne odlocitve izvr$ilno sodis¢e v fazi postopka,
ko je bil ze izdan sklep o izvrsbi, zoper katerega je dolznik vlozil pravocasen in obrazlozen ugovor
(kamor sodi tudi navajanje pravno pomembnega dejstva zaCetka postopka osebnega steCaja), ne more
sprejeti.

VSL Sklep 11 Ip 2304/2019, 21. 1. 2020

Pritoznik je vegji del pritozbenih trditev usmeril v o¢itek sodis¢u prve stopnje, da ni ustrezno upostevalo
dejstva, da upraviteljica ni izvrSila pravnomocne sodne odlo¢be, ki jo je dosegel v sporu s steajnim
dolznikom.

PritoZzbeno sodisCe se strinja, da je z vidika pravice do sodnega varstva pomembno spostovanje
pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b. Vendar je sodisée prve stopnje v razlogih izpodbijanega sklepa pojasnilo,
da ne gre za samovoljo upraviteljice pri odlocitvi, da ne izvr$i pravnomocne sodbe. Pricakovanje sodisca
in upraviteljice je, da bo pravnomocna sodba odpravljena, medtem ko je pritoznik prepric¢an, da mora
obstati. Upraviteljica se kot zakonita zastopnica ste¢ajnega dolznika z raznimi dovoljenimi pravnimi
sredstvi upira placilu na podlagi pravnomoc¢ne sodbe. Sodis¢e prve stopnje je odgovorilo na ocitek, da je
upraviteljica neutemeljeno vlozila nasprotno izvr$bo, da ni utemeljen; sklicevalo se je na vloZeno izredno
pravno sredstvo na Vrhovno sodisce RS, ki je postopek prekinilo in ¢aka na odloc¢itev Ustavnega sodisca
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¢

RS (Vrhovno sodis¢e je ob presoji vprasanja, ali se lahko upnik obc¢asnih stroskov ste¢ajnega postopka
iz 1. tocke 355. ¢lena ZFPPIPP, ki so potrjeni v pravnomo¢nem sklepu o predrac¢unu stroskov steCajnega
postopka, poplaca iz steCajne mase tudi na podlagi pravnomocne sodbe, postopek prekinilo do odlocitve
o zahtevi za presojo ustavnosti 3. tocke drugega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP). Na podlagi navedenih
pojasnil sodisc¢a prve stopnje, ki jih pritoznik ni uspel izpodbiti, pritozbeno sodis¢e ni sledilo ocitku
pritoznika o kr$itvi njegove pravice do sodnega varstva, ker se ta razteza v konkretnem primeru tudi v
polje odlocitve o izrednem pravnem sredstvu po nadaljevanju prekinjenega postopka v zvezi z ustavno
presojo dolocbe 3. tocke drugega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP. V tem smislu pa je prepricljiv tudi
odgovor upniku, da drug upravitelj ne bi mogel ravnati drugace, razen ¢e bi prislo do poravnave, to pa
je poskusala z upnikom doseci tudi upraviteljica, vendar neuspesno, zaradi ¢esar je sodisce prve stopnje
presodilo, da je ne bi sklenil upnik niti s katerim drugim upraviteljem, ¢e bi bil imenovan v tem postopku
namesto upraviteljice.

VSL Sklep Cst 385/2021, 27. 10. 2021

V primerih, ko placilo stroskov steCajnega postopka poteka na zakonsko dolocen nacin v okviru
razpolozljivih sredstev, tak stroSkovni upravi¢enec nima pravne Kkoristi za dajatveno tozbo v pravdnem
postopku. Nacelo enakega obravnavanja upnikov v postopku zaradi insolventnosti zapoveduje enako
obravnavo vseh upnikov, ki so v razmerju do stecajnega dolznika v enakem polozaju (46. ¢len ZFPPIPP),
pri ¢emer so v enakem polozaju vsi upniki ob¢asnih stroskov steajnega postopka (drugi odstavek 289.
Clena v zvezi s tretjim odstavkom 355. ¢lena ZFPPIPP). Priznavanje pravnega interesa posameznemu
upniku za dajatveno toZbo za tovrstno terjatev, s katero bi upnik zasledoval cilj, da bo do poplacila hitreje
prisel v lo¢enem izvrSilnem postopku, bi samo po sebi ustvarilo ugodnejsi polozaj takega upnika v
primerjavi s polozajem preostalih upnikov, ki so enako obravnavani z uvrstitvijo v predracun stroSkov
steCajnega postopka. S tem pa bi bilo poruseno temeljno nacelo enakega obravnavanja iz 46. ¢lena
ZFPPIPP, ki predstavlja izhodi$¢e, na katerem gradi celotna zakonska ureditev steCaja kot generalne
izvrsbe.

VSRS Sklep 1 1ps 63/2019, 14. 12. 2021

132. ¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe in

zavarovanja)

Splosno

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo

133. ¢len (register, v katerem se opravi vpis)
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134. ¢len (odloc¢anje o vpisu v register)

135. €len (dolZnik v postopku prisilne poravnave)

136. ¢len (namen postopka prisilne poravnave)

137. ¢len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)

138. ¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

139. ¢len (upraviceni predlagatelj)

140. ¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

1.  Splosno

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

141. ¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

1. Listine, ki se priloZijo predlogu

2.  Zacetni predujem

142. ¢len (porocilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolZnika)
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143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odloZitvijo zapadlosti terjatev)

¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleZe)

¢len (nacrt finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)

V skladu tretjim odstavkom 147. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s Cetrtim odstavkom 221.j ¢lena ZFPPIPP roka
za dopolnitev predloga za zacetek postopka upniske prisilne poravnave ni dovoljeno podaljsati.

VSL Sklep Cst 476/2021, 21. 12. 2021

¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

¢len (omejitev dolznikovih poslov)

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolZnika)

*

Sodis¢e prve stopnje je v obrazlozitvi sklepa citiralo materialno pravno podlago sprejete odlocitve, ki jo
je naslo v 1. tocki prvega odstavka 151.a ¢lena ZFPPIPP, po kateri sme organ nadzora ali skups¢ina
insolventnega dolznika, ne glede na sploSna pravila o pristojnosti organov insolventnega dolZnika,
sprejeti sklep o odpoklicu ali razresitvi ¢lana in imenovanju novega ¢lana poslovodstva ali ¢lana organa
nadzora insolventnega dolznika, ¢e za tako odlocitev dobi soglasje sodis¢a. Glede na citirano zakonsko
doloc¢bo mora izrek sklepa o soglasju sodisca vsebovati konkretno navedbo sklepa organa nadzora ali
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152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

skups€ine insolventnega dolznika o odpoklicu ali razresitvi doloCenega ¢lana in imenovanju novega
¢lana poslovodstva ali ¢lana organa nadzora insolventnega dolZnika, h kateremu daje sodis¢e soglasje.
Nicesar od navedenega izpodbijani izrek sklepa ne vsebuje, kar pomeni, da sodis¢e prve stopnje za
sprejeto odloCitev ni citiralo ustrezne materialno pravne podlage.

VSL Sklep Cst 477/2021, 8. 12. 2021

Ce bi skups¢ina delni¢arjev Zelela sama odpoklicati in imenovati ¢lana nadzornega sveta, bi potrebovala
soglasje sodis¢a, ki odlo¢a v postopku prisilne poravnave. Ce pa bi ve¢inski delnicar vlozil predlog, kot
ga je v tej zadevi, in za sodno imenovanje ne bi bilo potrebno isto soglasje sodis¢a, ki odlo¢a v postopku
prisilne poravnave, bi to pomenilo obid kogentne zakonske dolo¢be. Ce sodisée v postopku prisilne
poravnave ne bi menilo enako, se ne bi vsebinsko ukvarjalo s predlogom predlagatelja in izdalo sklepa
0 soglasju k imenovanju ¢lana nadzornega sveta.

VSC Sklep 1l Cpg 2/2022, 19. 1. 2022

¢len (prekinitev postopka odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

¢len (odlocanje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

Predujem za Kritje stroskov postopka prisilne poravnave

Pritozba proti sklepu o za¢etku postopka prisilne poravnave

¢len (rok za odlocitev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (oklic o za¢etku postopka prisilne poravnave)

¢len (posledica neplacila predujma za kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)

¢len (dovoljena placila v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)
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159. ¢len (ureditev placil v breme dolZnikovega transakcijskega ra¢una)

160. ¢len (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

161. ¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

162. ¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

163. ¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

164. ¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih financnih pogodb)

165. ¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

1.  Splosno

2.  Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

166. ¢len (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

167. ¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)
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168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

€len (redna porocila insolventnega dolZnika)

€len (druga pravila o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, ¢e dolZnik spremeni nacrt financnega prestrukturiranja)

¢len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

Clen (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

€len (rok za odlocitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)
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179. ¢len (odlo¢anje o ugovoru)

180. ¢len (vsebina spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

181. ¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finanénega prestrukturiranja)

182. ¢len (zahteva za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

183. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)

184. ¢len (odlocanje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega
prestrukturiranja)

18S. ¢len (objava spremembe nacrta financ¢nega prestrukturiranja)

185.a €len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspeSno financno prestrukturiranje)

186. ¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

187. ¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

188. ¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)
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189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

€len (sklic skupscine)

¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe financ¢nega
prestrukturiranja)

Clen (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)

Clen (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

Clen (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

Clen (izjava upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

Clen (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

Clen (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

¢len (pravne posledice neuspesnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)
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199.a ¢len (posebna pravila o pove¢anju osnovnega kapitala z novimi denarnimi

vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZnika na vpla¢nika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

¢len (odlocanje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

€len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (vecina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)
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207. ¢len (posebna pravila, ¢e je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

208. ¢len (odlocanje sodisca, e prisilna poravnava ni sprejeta)

2009. ¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)

210. ¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

211. ¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

212. ¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Splosno

2.  Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

213. ¢len (terjatve, za katere ne ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Zavarovane terjatve

2.  Preostale terjatve

214. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)
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214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba
osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrsilne naslove)

216. ¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)

1. Nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov

2. Nadaljevanje postopkov izvrsbe na podlagi verodostojne listine

3.  Ustavitev postopkov zavarovanja

217. ¢len (odloc¢anje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)

219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (dolznik v postopku poenostavljene prisilne poravnave)
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221.b ¢len (uporaba pravil o prisilni poravnavi)

Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka

Uporaba pravil o prekinitvi izvrSilnih postopkov in nedovoljenosti izvr§be

Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

Sodis¢e ob odloCanju o predlogu za zacetek postopka poenostavljene prisilne poravnave ni dolzno
vsebinsko presojati posameznih dejanskih predpostavk iz predloga in prilozenih prilog. Do teh
predpostavk se je dolzno opredeliti samo v primeru konkretiziranih in dokazno podprtih ugovorov upnika
0 zlorabi pravic dolznika. Tovrstne ugovore lahko uveljavlja tako v predhodnem kot tudi v glavnem
postopku insolventnosti.

VSRS Sklep 111 Ips 36/2021, 25. 1. 2022

Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

Razno

221.c ¢len (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave)

221.d ¢len (odlocanje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave;

posodobljeni seznam terjatev)

Odlocanje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave

Pri poenostavljenih prisilnih poravnavah, kjer zadostuje zgolj seznam terjatev in izjava dolznika, da
izkazujejo resni¢no dejansko stanje, ni dovolj le pavsalna navedba pravnega temelja nastanka terjatve
kot je: "pogodba" ali "raun" itd., pa¢ pa morajo biti terjatve opredeljene tako, da se lo¢ujejo od vseh
drugih terjatev. Torej morajo biti individualizirane.

VSL Sklep Cst 418/2021, 10. 11. 2021

Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

Sodis¢e ob odloCanju o predlogu za zadetek postopka poenostavljene prisilne poravnave ni dolzno
vsebinsko presojati posameznih dejanskih predpostavk iz predloga in prilozenih prilog. Do teh
predpostavk se je dolzno opredeliti samo v primeru konkretiziranih in dokazno podprtih ugovorov upnika
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o zlorabi pravic dolZznika. Tovrstne ugovore lahko uveljavlja tako v predhodnem kot tudi v glavnem
postopku insolventnosti.

VSRS Sklep 111 1ps 36/2021, 25. 1. 2022

Posodobljeni seznam terjatev

Samo za terjatev, ki ni v celoti oziroma izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomo¢no
potrjena poenostavljena prisilna poravnava ne u¢inkuje oziroma se poenostavljena prisilna poravnava po
obsegu ucinkovanja na terjatve razlikuje od navadne prisilne poravnav.

VSC Sklep Il Ip 404/2021, 12. 1. 2022

Pri poenostavljenih prisilnih poravnavah, kjer zadostuje zgolj seznam terjatev in izjava dolznika, da
izkazujejo resni¢no dejansko stanje, ni dovolj le pavsalna navedba pravnega temelja nastanka terjatve
kot je: "pogodba" ali "racun" itd., pa¢ pa morajo biti terjatve opredeljene tako, da se locujejo od vseh
drugih terjatev. Torej morajo biti individualizirane.

VSL Sklep Cst 418/2021, 10. 11. 2021

221.e ¢len (vefina, potrebna za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave)

*

Pri poenostavljenih prisilnih poravnavah, kjer zadostuje zgolj seznam terjatev in izjava dolznika, da
izkazujejo resni¢no dejansko stanje, ni dovolj le pavsalna navedba pravnega temelja nastanka terjatve
kot je: "pogodba" ali "racun" itd., pa¢ pa morajo biti terjatve opredeljene tako, da se locujejo od vseh
drugih terjatev. Torej morajo biti individualizirane.

VSL Sklep Cst 418/2021, 10. 11. 2021

221.f ¢len (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne poravnave)

Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji prilozjo

Sodisce ob odlocanju o predlogu za zacetek postopka poenostavljene prisilne poravnave ni dolzno
vsebinsko presojati posameznih dejanskih predpostavk iz predloga in prilozenih prilog. Do teh
predpostavk se je dolzno opredeliti samo v primeru konkretiziranih in dokazno podprtih ugovorov upnika
o zlorabi pravic dolznika. Tovrstne ugovore lahko uveljavlja tako v predhodnem kot tudi v glavnem
postopku insolventnosti.

VSRS Sklep 111 1ps 36/2021, 25. 1. 2022

Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

221.g ¢len (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)
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221.i ¢len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZnika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢V skladu tretjim odstavkom 147. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s Cetrtim odstavkom 221.j ¢lena ZFPPIPP roka
za dopolnitev predloga za zacetek postopka upniske prisilne poravnave ni dovoljeno podaljsati.

VSL Sklep Cst 476/2021, 21. 12. 2021

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m €len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
financnih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz€lenitvijo)

221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r ¢len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje

financ¢nih terjatev)
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221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih
terjatev)

221.u ¢len (potrditev in u€inki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

222. ¢len (uporaba 5. poglavja)

223. ¢len (stecajni dolznik)

224. ¢len (stecajna masa)

225. ¢len (sploSna in posebna steajna masa)

¢ Prevzemnik terjatve lahko prijavi terjatev in lo€itveno pravico v steajnem postopku ali pa se sam
zunajsodno poplaca iz terjatve, ki je predmet te lo¢itvene pravice. Pri zunajsodni unov¢itvi terjatve
uposteva sploSna pravila, ki se uporabljajo za njegovo lo¢itveno pravico. Kadar pa se prevzemnik terjatve
odloci, da terjatev in loCitveno pravico (vseeno) prijavi v steCajnem postopku, in torej placilo terjatve
uveljavlja sodno, s tem dejanjem izrazi voljo za to, da postane odstopljena terjatev del posebne stecajne
mase in da se izterja po pravilih ste¢ajnega postopka. V primeru neplacevitosti se fiduciarna zavarovanja
priblizajo zastavni pravici, zaradi ¢esar terjatev po zakonu na dan zaCetka postopka insolventnosti preide
nazaj v premozenje njenega odstopnika (in ste¢ajnega dolznika). Prevzemnik s tem izgubi pravice, ki jih
je imel iz imetniStva terjatve, torej pravico razpolagati s terjatvijo, ki je bila predmet zavarovanja, ostane
pa mu po zakonu nastala locitvena pravica in z njo povezano varstvo (prednost pred drugimi upniki
dolznika). Ucinek locitvene pravice pa je, da omogoca placilo terjatve, ki je zavarovana z locitveno
pravico, iz posebne razdelitvene mase, torej v steCajnem postopku, ne daje pa lo€itvena pravica tozeci
stranki moznosti, da se poplaca na podlagi tozbe zoper dolZznika v pravdnem postopku, mimo ste¢ajnega
postopka.

VSL Sklep 11 Cp 1831/2021, 24. 11. 2021
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226. ¢len (razdelitvena masa)

227. ¢len (nacelo koncentracije)

228. ¢len (nacelo omejevanja tveganj)

229. ¢len (vpisi v register v zvezi s ste¢ajnim postopkom)

230. ¢len (splosno pravilo)

231. ¢len (upraviceni predlagatelj)

232. ¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)

1.  Splosno

2.  Umik

233. ¢len (predujem za kritje zacetnih stroSkov steCajnega postopka)

1.  Dopolnitev nepopolnega predloga

2.  ViSina sredstev, izplac¢anih iz proracuna sodis¢a

3.  Oprostitev placila predujma
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4.  Vradilo zaloZenega predujma

5. Razno

234. ¢len (postopek z dolZnikovim predlogom za zacetek ste¢ajnega postopka)

¢ Presoja, ali je zakonita zastopnica dolznika z vlozitvijo predloga za zacetek ste¢ajnega postopka zlorabila
svoje pravice zakonite zastopnice druzbe z omejeno odgovornostjo, je v celoti odvisna od odgovora na
vprasanje, ali je druzbenik s pritozbo izkazal, da druzba v ¢asu vlozitve predloga ni bila insolventna.
Dopustitev pritozbe druzbenika zoper sklep o zacetku stecajnega postopka, ki se zacne na predlog
dolznika, je v skladu z dolocCbo tretjega odstavka 234. ¢lena ZFPPIPP namenjena temu, da se druzbenik
lahko upre odlocitvi poslovodje, da predlaga zacetek steajnega postopka, ¢e predlozi dokaze o tem, da
dolznik ni insolventen. Druzbenik bi moral za uspeh s pritozbo zoper sklep o zacetku stecajnega
postopka, ki ga je sodisCe prve stopnje zacelo na podlagi domneve, da je dolznik po vseh kriterijih
insolventen, trditi in predloziti dokaze o tem, da druzba ob vloZitvi predloga za zacetek steCajnega
postopka ni bila ne trajneje nelikvidna ne placilno nesposobna, ¢esar pa po stali§cu pritozbenega sodisca,
ni zmogel.

VSL Sklep Cst 465/2021, 8. 12. 2021

¢  Druzbenik bi lahko uspesno izpodbil zakonsko domnevo, ¢e bi trdil in dokazal, da na dan vlozitve
predloga za zaletek steCajnega postopka dolznik nima neporavnanih obveznosti za placilo davkov in
prispevkov, ki jih mora obrac¢unati ali placati hkrati s placilom pla¢ delavcem. Tega dejstva pa pritoznik
s pritozbo ni zatrjeval niti dokazoval, zato z njo ne more uspeti. Le s trditvami o tem, da ima dolznik na
Madzarskem odprt racun in na njem dovolj denarnih sredstev za placilo zapadlih obveznosti upnice,
domnevne baze v konkretnem primeru s tem ni uspel izpodbiti.

VSL Sklep Cst 481/2021, 15. 12. 2021

235. ¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek stecajnega postopka)

1.  Splosno

2.  Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

3. Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

¢  PritoZbeno sodis¢e ugotavlja, da je upnica v predlogu za zacetek steCajnega postopka nad dolznikom
trdila tudi, da dolznik Ze od 3. 5. 2017 ni poravnal davkov in prispevkov za socialno varnost za svoje
zaposlene po oddanih obracunih REK-1, ki jih mora izplacevalec obracunati ali placati hkrati s pla¢ilom
pla¢ delavcem, in taks$no stanje traja tudi na dan vlozitve tega predloga. S tem je zatrjevala obstoj
domneve iz 2. tocke Cetrtega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP, po kateri velja in nasprotni dokaz ni dovoljen,
da je pravna oseba postala trajneje nelikvidna, Ce za vec kot za dva meseca zamuja s placilom davkov in
prispevkov, ki jih mora izplacevalec obracunati ali placati hkrati s placilom pla¢ delavcem in taksno
stanje traja na dan pred vlozitvijo predloga za zaletek postopka zaradi insolventnosti. Gre za
neizpodbojno zakonsko domnevo obstoja trajnejSe nelikvidnosti kot stanja insolventnosti, ¢e je podan
dejanski stan — tako imenovana domnevna baza, ki je podlaga za zakonsko domnevo obstoja
insolventnosti. PritoZnica bi zato lahko uspesno izpodbila navedeno zakonsko domnevo, ¢e bi dokazala,
da na dan vlozitve predloga za zacetek steCajnega postopka dolznik nima neporavnanih obveznosti za
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236.

237.

placilo davkov in prispevkov, ki jih mora obracunati ali placati hkrati s plac¢ilom pla¢ delavcem. Tega
dejstva pa pritoznica s pritozbo ni zatrjevala niti dokazovala. Zato z njo ne more uspeti.

VSL Sklep Cst 285/2021, 22. 7. 2021

V praksi je bilo namre¢ sprejeto enotno ustaljeno stalisce, da v postopku osebnega stec¢aja dolznik lahko
domnevo insolventnosti izpodbija le v ugovoru proti predlogu za zacetek postopka osebnega stecaja.
Dolznik namre¢ v pritozbi sam priznava, da ugovora zoper predlog upnika za zacetek postopka osebnega
stecaja ni vlozil. Domneva iz tretjega odstavka 235. clena ZFPPIPP, da je dolznik insolventen, je sicer
izpodbojna. Izpodbija pa jo lahko le druzbenik dolznika. Ker pa fizicna oseba Ze pojmovno ne more imeti
druzbenikov, je v primeru, ko fizi¢na oseba kot dolznik po prejemu predloga za zaCetek steCajnega
postopka ne vloZi ugovora, podana neizpodbojna domneva, da je dolznik insolventen.Cetrti odstavek
383. ¢lena ZFPPIPP torej napotuje na smiselno uporabo prvega odstavka 239. ¢lena tega zakona, kjer sta
urejena dva polozaja odlocanja sodisca o zacetku stecajnega postopka. Prvi se nanaSa na dolznikov, drugi
na upnikov predlog. Namen dolocbe Cetrtega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP je v tem, da za razliko od
steCajnega postopka nad pravno osebo, v postopku osebnega stecaja sodiS¢e presoja, ali je dolznik
insolventen ali ne, tudi tedaj, ko dolznik vlozi predlog za zacetek postopka. Stecajni postopek nad pravno
osebo in postopek osebnega stecaja se ne razlikujeta, kadar vlozi predlog upnik. Insolventnost dolznika
se, ¢e dolznik vlozi ugovor, vedno ugotavlja (drugi do sedmi odstavek 239. ¢lena ZFPPIPP). Dolocbe
Cetrtega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP se torej ne sme razlagati tako, da nikoli ne nastane procesna
situacija, ko je podana domneva dolznikove insolventnosti tudi v postopku osebnega stecaja. TakSen je
ravno primer, dolo¢en v tretjem odstavku 235. ¢lena ZFPPIPP. Smiselno uporabo pravil o odlo¢anju o
zaCetku steCajnega postopka nad pravno osebo, v postopku osebnega stecaja v skladu s Cetrtim
odstavkom 383. ¢lena v zvezi z 2. tocko prvega odstavka 239. ¢lena, ki se nanaSa na uporabo tretjega
odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP se torej ne sme razlagati v tem smislu, da je dolznik upravicen, ¢e ugovora
zoper upnikov predlog za zacetek postopka osebnega stecaja ne vlozi, s pritozbo uveljavljati, da ni
insolventen.

VSL Sklep Cst 455/2021, 2. 12. 2021

¢len (zahteva za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

Splo$no

Dopolnitev zahteve

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odlozitev odlo¢anja

Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

¢len (odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka)
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237.a ¢len (poslovanje dolZnika v obdobju odloZitve odlo¢anja o upnikovem predlogu

238.

239.

za zacCetek steCajnega postopka)

¢len (opravicCitev zahteve za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steajnega postopka)

Dolznik v danem roku dveh mesecev ni vlozil predloga za prisilno poravnavo, niti ni predlozil dokazov,
da je uspesno izvedel povecanje osnovnega kapitala z novimi denarnimi vlozki in da ni ve¢ insolventen
v skladu s prvim odstavkom 238. ¢lena ZFPPIPP, zato po drugem odstavku 238. ¢lena ZFPPIPP velja in
nasprotni dokaz ni dovoljen, da je dolznik insolventen.

VSL Sklep Cst 364/2021, 22. 9. 2021

¢len (odlo¢anje o zacetku ste¢ajnega postopka)

Pritozbeno sodi$¢e ugotavlja, da dolznik posploseno trdi, da ima premozenje, ki mu omogoca poplacilo
dolgov, ne pove pa, za kaksno premozenje gre. Navaja sicer, da je lastnik gradbene firme, ki je vedno
poslovala pozitivno, pri tem pa ne pove niti, za katero firmo gre.

VSL Sklep Cst 363/2021, 15. 9. 2021

V praksi je bilo namre¢ sprejeto enotno ustaljeno stalisce, da v postopku osebnega stecaja dolznik lahko
domnevo insolventnosti izpodbija le v ugovoru proti predlogu za zadetek postopka osebnega stecaja.
Dolznik namre¢ v pritozbi sam priznava, da ugovora zoper predlog upnika za zacetek postopka osebnega
steCaja ni vlozil. Domneva iz tretjega odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP, da je dolznik insolventen, je sicer
izpodbojna. Izpodbija pa jo lahko le druzbenik dolznika. Ker pa fizi¢na oseba ze pojmovno ne more imeti
druzbenikov, je v primeru, ko fizi¢na oseba kot dolznik po prejemu predloga za zacetek stecajnega
postopka ne vlozi ugovora, podana neizpodbojna domneva, da je dolznik insolventen. Cetrti odstavek
383. ¢lena ZFPPIPP torej napotuje na smiselno uporabo prvega odstavka 239. ¢lena tega zakona, kjer sta
urejena dva polozaja odlocanja sodisca o zaCetku ste¢ajnega postopka. Prvi se nanasa na dolznikov, drugi
na upnikov predlog. Namen dolocbe Cetrtega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP je v tem, da za razliko od
steCajnega postopka nad pravno osebo, v postopku osebnega steCaja sodiSCe presoja, ali je dolznik
insolventen ali ne, tudi tedaj, ko dolznik vlozi predlog za zacetek postopka. Ste¢ajni postopek nad pravno
osebo in postopek osebnega stecaja se ne razlikujeta, kadar vlozi predlog upnik. Insolventnost dolZznika
se, ¢e dolznik vlozi ugovor, vedno ugotavlja (drugi do sedmi odstavek 239. ¢lena ZFPPIPP). Dolocbe
Cetrtega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP se torej ne sme razlagati tako, da nikoli ne nastane procesna
situacija, ko je podana domneva dolznikove insolventnosti tudi v postopku osebnega stecaja. Taksen je
ravno primer, dolo¢en v tretjem odstavku 235. ¢lena ZFPPIPP. Smiselno uporabo pravil o odlo¢anju o
zacetku steCajnega postopka nad pravno osebo, v postopku osebnega stecaja v skladu s cetrtim
odstavkom 383. ¢lena v zvezi z 2. tocko prvega odstavka 239. Clena, ki se nanasa na uporabo tretjega
odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP se torej ne sme razlagati v tem smislu, da je dolznik upravicen, ¢e ugovora
zoper upnikov predlog za zacetek postopka osebnega stecaja ne vlozi, s pritozbo uveljavljati, da ni
insolventen.

VSL Sklep Cst 455/2021, 2. 12. 2021

Nelikviden dolznik se zaCetku steCajnega postopka ne more uspes$no upirati z dokazovanjem, da ni
prezadolZen. Zato za odloCitev ne morejo biti relevantne pritozbene navedbe o vrednosti dolznikovega
premozenja, saj dolznik z ni¢emer ne izpodbija zakljucka sodi$¢a prve stopnje, ki temelji na domnevi iz
3. tocke drugega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 468/2021, 7. 12. 2021

Dolznik lahko domnevo trajnejse nelikvidnosti iz prve alineje 3. tocke drugega odstavka 14. ¢lena
ZFPPIPP izpodbije le, ¢e izkaze, da ima dovolj likvidnih sredstev za poplacilo svojih obveznosti in ne
katerega koli premozenja, kot to meni pritoznik. Tega pa dolznik ni izkazal.

VSL Sklep Cst 31/2022, 25. 1. 2022
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240.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

¢len (zacasna odredba proti ste¢ajnemu dolZniku)

¢len (rok za odloditev o zacetku stecajnega postopka)

¢len (sklep o zacdetku stecajnega postopka)

¢len (oklic o zacetku steCajnega postopka)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)

Zmotno je staliSCe pritoznika, da bi sodis¢e sklep o izterjavi stalnih prejemkov smelo izdati Sele po
pravnomocnosti sklepa o zacetku postopka osebnega steCaja. Pravne posledice zaCetka steCajnega
postopka nastanejo z zacetkom dneva, ko je bil objavljen oklic o zacetku ste¢ajnega postopka.

VSL sklep Cst 357/2021, 14. 9. 2021

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

Z zacetkom postopka osebnega stecaja preneha legitimacija toZnika v upravnih postopkih, kot to doloc¢a
245. ¢len ZFPPIPP. Vsa pooblastila, tudi za zastopanje v upravnem postopku, v skladu z dolo¢bo 97.
¢lena ZFPPIPP pridobi stecajni upravitelj. Na podlagi 386. ¢lena ZFPPIPP stecajni upravitelj postane
zakoniti zastopnik steCajnega dolznika tudi pri razpolaganju s premoZenjem, ki spada v steCajno maso.
To velja tako za razpolaganja, ki povecujejo steCajno maso, kot tudi za razpolaganja, ki zmanjsujejo
steCajno maso. Na navedeni pravni podlagi je davcni organ po presoji sodi$¢a pravilno ugotovil, da toznik
ni aktivno legitimiran za vlozitev pritozbe zoper odmerno odloc¢bo.

UPRS Sodba | U 1186/2019-9, 16. 6. 2021

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih ponudb)

¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb)
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249.

250.

251.

*

252.

253.

254.

255.

256.

¢len (zadrZanje zastaranja terjatev steCajnega dolZnika)

¢len (zasledovalna pravica)

¢len (vrocanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

Glede na povedano bi v svoji odlocbi moral dopolniti razloge izpodbijanih sklepov v smislu utemeljitve
navedenih podatkov o izvrsljivosti posameznih obveznosti oziroma izvrSilnih naslovov ter zato v svoji
obrazlozitvi navesti konkretne ugotovitve o vrocitvi vsake posamezne odmerne odlocbe. V tej zvezi
sodis¢e opozarja na dolocbo 251. ¢lena ZFPPIPP, po kateri je po zacetku steCajnega postopka vsa pisanja
v sodnih in drugih postopkih, ki jih je treba vrociti steCajnemu dolzniku kot stranki ali drugemu
udelezencu postopka, treba vrociti ste¢ajnemu upravitelju. Stec¢ajni upravitelj je namre¢ tudi tisti, ki je
pooblascen za zastopanje steCajnega dolznika pri vseh poslih in postopkih, ki kakorkoli vplivajo na obseg
steCajne mase. Pri tem sodisSce izpostavlja, da so zakonska pravila o vroCanju (steCajnemu dolzniku)
kogentne narave, ter nadalje, da niti v obrazlozitvi drugostopenjske odlocbe niso navedene konkretne
ugotovitve glede vrocanja odmernih odlocb, ki so izvrSilni naslovi, na podlagi katerih bi bilo mogoce
napraviti zakljucke o pravilni vro¢itvi in posledi¢no izvrsljivosti teh odlocb. Zato ni zadostne podlage za
zakljucek, da je bilo za izdajo izpodbijanih sklepov relevantno procesno dejansko stanje v celoti pravilno
ugotovljeno.

UPRS Sodba 111 U 45/2019-23, 23. 4. 2021

Clen (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek ste¢ajnega postopka)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

¢len (obrestovanje terjatev)

Upraviteljica je s svojim predlogom za konéanje postopka osebnega steCaja sledila tako zahtevi
steCajnega dolznika, naj se postopek osebnega stecaja vendarle Ze konca, kot tudi izjavi (edinega) upnika,
da bo razmerje s stecajnim dolZznikom urejal izven postopka osebnega stecaja. S tem pa je sledila zeljam
in pricakovanjem edinih strank tega steCajnega postopka. Zato je najmanj nenavadno, da sedaj oba
nasprotujeta kon¢anju postopka osebnega stec¢aja. Ob upnikovi izjavi, da bo ostala dolznisko-upniska
razmerja s ste¢ajnim dolznikom urejal zunaj tega postopka osebnega stecaja, niti ni videti podlage za
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njegovo nadaljnje pravno varstvo v tem postopku. Upravitelj le preizkusi terjatve po stanju na dan
zaCetka steCajnega postopka, o nadaljnjem obrestovanju pa ne more odlo¢ati in s tem to tudi ni
pravnomoc¢no odlo¢eno, ¢eprav je koncni seznam preizkusenih terjatev del sklepa o preizkusu terjatev.
Ugotoviti je potrebno visino preostale upnikove terjatve, ki v postopku osebnega stecaja ni bila placana,
pri Cemer je treba upoStevati vsa placila med stecajnim postopkom, ki jih je treba vracunati v skladu z
288. ¢lenom Obligacijskega zakonika.

VSL Sklep Cst 439/2021, 7. 12. 2021

257. ¢len (pravica ste¢ajnega dolZnika do predcasnega placila)

258. ¢len (pretrganje zastaranja terjatev)

259. ¢len (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

260. ¢len (terjatve, povezane z razveznim pogojem)

261. ¢len (pobot terjatev ob zacetku ste¢ajnega postopka)

1.  Dopustnost pobota

2.  Obvestilo o pobotu in povracilo stroskov

3. Razno

262. ¢len (pobot pogojnih terjatev)

263. ¢len (nedovoljeni pobot terjatev ob zacetku ste¢ajnega postopka)
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264.

¢len (prepoved pobota terjatev steCajnega dolZnika, nastalih po zacetku
steCajnega postopka)

Ker je sodis¢e prve stopnje materialnopravno napac¢no presojalo pogoje za izdajo soglasja zgolj v smislu
322. ¢lena ZFPPIPP, ne pa tudi sedmega odstavka 341. ¢lena ZFPPIPP, se do dejstev, zakaj je kljub
izrecnim dolo¢bam 264. ¢lena ZFPPIPP in 339. ¢lena ZFPPIPP dalo soglasje k Prodajni pogodbi, ki ne
doloc¢a niti roka za placilo (celotne) kupnine ter dovoljuje pobot na pogodbeno dogovorjen nacin.
Dolocbe Prodajne pogodbe, ki se nanasajo na pobot so najmanj nejasne, saj lahko dovoljujejo pobot Se
pred razdelitvijo posebne razdelitvene mase, s Cimer bi lahko priSlo do nedovoljenega posega v pravice
tudi drugih upnikov stecajnega dolznika. Pritozbeno sodisce pri tem poudarja, da nacin placila kupnine
s pobotom v sodni praksi in pravni teoriji sicer ni povsem nedopusten, vendar je navedeno mogoce Sele
po pravnomocnosti sklepa o razdelitvi posebne razdelitvene mase. V nasprotnem primeru bi bile, kot
pravilno zatrjujeta pritozbi, odvzete pravice ostalim upnikom tj. pritoznikoma, ki prav tako zatrjujeta (in
so jima tudi priznane) pravice na premozenju, ki je predmet sporne prodaje.

VSL Sklep Cst 451/2021, 1. 12. 2021

264.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

265.

266.

267.

268.

269.

270.

Clen (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (pravica ste¢ajnega dolZznika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (obdobje izpodbojnosti)

¢len (prenehanje izpodbojne pravice po splosnih pravilih obligacijskega prava)

Praviloma mora upnik, ¢igar dolznik je premozenje odtujil z ni¢nim pravnim poslom, varstvo svoje
terjatve zahtevati s tozbo za ugotovitev ni¢nosti.16 Vendar pa v konkretnem primeru toznica taksne tozbe
ni imela na voljo. Z zacetkom steCajnega postopka namre¢ prenchajo pravice upnikov izpodbijati
dolznikova pravna dejanja po splosnih pravilih obligacijskega prava o izpodbojnosti dolznikovih pravnih
dejanj in lahko ta pravna dejanja izpodbijajo samo v skladu s pravili, dolocenimi v pododdelku 5.3.4
ZFPPIPP (prvi odstavek 270. ¢lena ZFPPIPP). Ker zunaj okvirov steajnega postopka pravica do
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271.

uveljavljanja ni¢nosti ne more ugasniti (93. ¢len Obligacijskega zakonika, v nadaljevanju OZ), v tozbi
zatrjevan dejanski stan ni¢nosti ni mogel biti zakljucen Se pred potekom roka za vloZitev izbrisne tozbe
iz tretjega odstavka 275. ¢lena ZFPPIPP.

VSRS Sklep 11 1ps 63/2021, 9. 2. 2022

¢len (izpodbojna pravna dejanja)

Objektivni element — zmanjSanje Ciste vrednosti premoZenja

Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejsih pogojev za placilo

Subjektivni element

Objektivni in subjektivni element

Nadomestna izpolnitev

Nujna placila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

Opustitev pravnega dejanja

Razno

Teorija je zavzela stalisCe, ki je enako obstoje¢i sodni praksi, da pri uporabi pravil o domnevi
objektivnega pogoja izpodbojnosti, ki so urejena v prvem odstavku 272. ¢lena ZFPPIPP, ne smemo
prezreti, da je predpostavka glede objektivnega pogoja izpodbojnosti sestavljena iz dveh elementov. Prvi
element izraza zahteva, da je bil stecajni dolznik v ¢asu, ko je bilo dejanje opravljeno, Ze insolventen.
Pri dokazovanju tega elementa se je mogoc¢e opreti na domneve insolventnosti, urejene v 14. ¢lenu
ZFPPIPP.

VSL Sklep | Cpg 153/2021, 17. 11. 2021

Stranke absolutno neveljavnih poslov, ki so bili sklenjeni z glavnim namenom (klju¢nim nagibom)
oskodovati upnike, niso imele pravno zavarovanega pri¢akovanja, da se bodo v primeru, ko stecajni
upnik prijavi svojo terjatev v postopek osebnega stecaja nad ste¢ajnim dolznikom in vlozi izbrisno tozbo
iz tretjega odstavka 275. ¢lena ZFPPIPP, lahko zanasale na konvalidacijo ni¢nega pravnega posla. Pred
uveljavitvijo novele ZFPPIPP-G absolutno neveljaven posel ni  mogel konvalidirati.
Presoja, da se v stecajnem postopku lahko vlozi tozba iz tretjega odstavka 275. ¢lena ZFPPIPP za
izpodbijanje absolutno neveljavnega pravnega posla ali pravnega dejanja tudi v primeru, ¢e se je na dan
uveljavitve novele ZFPPIPP-G obdobje izpodbojnosti na temelju predhodno veljavne ureditve ZFPPIPP
ze izteklo, ni nezdruzljiva z nacelom pravne varnosti iz 2. ¢lena Ustave. Zascita stecajnih upnikov pred
moznimi zlorabami in preprecevanje zlorab sta v javnem interesu. Prepoved zlorabe pravic je bila kot
temeljno nacelo vsebovana v pravnem redu ze pred novelo ZFPPIPP-G.

VSRS Sklep 11 Ips 63/2021, 9. 2. 2022
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272.

273.

274.

275.

276.

¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

Objektivni element izpodbojnosti

Subjektivni element izpodbojnosti

Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

¢len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

Praviloma mora upnik, ¢igar dolznik je premozenje odtujil z ni¢nim pravnim poslom, varstvo svoje
terjatve zahtevati s tozbo za ugotovitev ni¢nosti.16 Vendar pa v konkretnem primeru toznica taksne tozbe
ni imela na voljo. Z zacetkom steCajnega postopka namre¢ prenchajo pravice upnikov izpodbijati
dolznikova pravna dejanja po splosnih pravilih obligacijskega prava o izpodbojnosti dolznikovih pravnih
dejanj in lahko ta pravna dejanja izpodbijajo samo v skladu s pravili, dolocenimi v pododdelku 5.3.4
ZFPPIPP (prvi odstavek 270. ¢lena ZFPPIPP). Ker zunaj okvirov steCajnega postopka pravica do
uveljavljanja ni¢nosti ne more ugasniti (93. ¢len Obligacijskega zakonika, v nadaljevanju OZ), v tozbi
zatrjevan dejanski stan ni¢nosti ni mogel biti zakljuCen Se pred potekom roka za vlozitev izbrisne tozbe
iz tretjega odstavka 275. ¢lena ZFPPIPP. Stranke absolutno neveljavnih poslov, ki so bili sklenjeni z
glavnim namenom (kljuénim nagibom) oSkodovati upnike, niso imele pravno zavarovanega
pricakovanja, da se bodo v primeru, ko stecajni upnik prijavi svojo terjatev v postopek osebnega stecaja
nad stecajnim dolznikom in vlozi izbrisno tozbo iz tretjega odstavka 275. clena ZFPPIPP, lahko zanasale
na konvalidacijo ni¢nega pravnega posla. Pred uveljavitvijo novele ZFPPIPP-G absolutno neveljaven
posel ni mogel konvalidirati. Presoja, da se v ste¢ajnem postopku lahko vloZi tozba iz tretjega odstavka
275. ¢lena ZFPPIPP za izpodbijanje absolutno neveljavnega pravnega posla ali pravnega dejanja tudi v
primeru, e se je na dan uveljavitve novele ZFPPIPP-G obdobje izpodbojnosti na temelju predhodno
veljavne ureditve ZFPPIPP Ze izteklo, ni nezdruZljiva z nac¢elom pravne varnosti iz 2. ¢lena Ustave.
Zascita stecajnih upnikov pred moznimi zlorabami in prepreCevanje zlorab sta v javnem interesu.
Prepoved zlorabe pravic je bila kot temeljno nacelo vsebovana v pravnem redu Ze pred novelo ZFPPIPP-
G.

VSRS Sklep 11 Ips 63/2021, 9. 2. 2022

¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)
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277. €len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

1. Rok za vlozitev tozbe

2.  Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

3.  Rok pri napotitvi

4. Ugovor izpodbojnosti

5.  Dolznost postavitve povracilnega zahtevka

278. ¢len (pravne posledice uspesne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

1.  Splo$no

2.  Pladilo denarnega nadomestila

3. Tek zamudnih obresti

279. ¢len (splosno pravilo)

280. ¢len (locitvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z zacetkom steajnega postopka
prenehajo)

¢  Tudi v primeru obstoja pogojev za uporabo fikcije iz 1. to¢ke drugega odstavka 298.a ¢lena ZFPPIPP
namre¢ mora biti terjatev in locitvena pravica (hipoteka), ki je po stanju ob zacetku steCajnega postopka
vknjiZena pri nepremicnini v lasti stecajnega dolznika z u¢inkom pred zacetkom stecajnega postopka,
vkljuGena v seznam preizkuSenih terjatev (osnovni ali dopolnjeni), da je lahko upostev(a)na. Ceprav
citirani Clen predpisuje obveznost upravitelja glede vkljucitve taksnih pravic upnika v seznam
preizkuSenih terjatev, pa ne ureja nadaljnjega pravnega varstva, e upravitelj tega ne stori. V tej zvezi
velja pojasniti, da ZFPPIPP v 298.a ¢lenu v ni¢emer ne izkljucuje uporabe 62. ¢lena ZFPPIPP, ki ureja
prav situacijo, ko upravitelj v osnovni seznam ne vnese upnikove terjatve ali lo¢itvene pravice, ki se sicer
v tem pogledu Steje za prijavljeno po 298.a ¢lenu ZFPPIPP. Tako pomanjkljivost mora upnik pravocasno
(v 15 dneh po objavi seznama preizkusenih terjatev) grajati in to z ugovorom zoper osnovni seznam
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281.

282.

283.

preizkusenih terjatev oziroma z ugovorom zoper dopolnjen seznam preizkusenih terjatev, ¢e je podana
situacija iz 1. to¢ke prvega odstavka 66. ¢lena ZFPPIPP.

VSM Sklep 11 1p 673/2021, 7. 10. 2021

Da bi sodis¢e prve stopnje lahko ohranilo v veljavi lo¢itveni pravici, pridobljeni v tem postopku, bi iz
kon¢nega seznama preizkuSenih terjatev (ki je sestavni del izreka sklepu o preizkusu terjatev) morali
izhajati tudi omenjeni loitveni pravici upnika. Teh pa konéni seznam ne vsebuje. Ce je upnik menil, da
je locitveni pravici pravilno prijavil in bi mu morali biti priznani, bi moral to priznanje doseci v okviru
steCajnega postopka, z uvrstitvijo teh lo€itvenih pravic na osnovni seznam preizkusenih terjatev, zoper
katerega je imel na voljo pravno sredstvo - ugovor zoper osnovni seznam preizku$enih terjatev.

VSL Sklep 11 Ip 1501/2021, 7. 12. 2021

¢len (locitvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z zacetkom stecajnega postopka
ne prenehajo)

¢len (posebna pravila za lo€itvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

Prevzemnik terjatve lahko prijavi terjatev in locitveno pravico v ste¢ajnem postopku ali pa se sam
zunajsodno poplaca iz terjatve, ki je predmet te loCitvene pravice. Pri zunajsodni unovcitvi terjatve
uposteva sploSna pravila, ki se uporabljajo za njegovo lo¢itveno pravico. Kadar pa se prevzemnik terjatve
odloc¢i, da terjatev in locitveno pravico (vseeno) prijavi v steCajnem postopku, in torej placilo terjatve
uveljavlja sodno, s tem dejanjem izrazi voljo za to, da postane odstopljena terjatev del posebne stecajne
mase in da se izterja po pravilih steajnega postopka. V primeru neplacevitosti se fiduciarna zavarovanja
priblizajo zastavni pravici, zaradi ¢esar terjatev po zakonu na dan zacetka postopka insolventnosti preide
nazaj v premozenje njenega odstopnika (in ste¢ajnega dolznika). Prevzemnik s tem izgubi pravice, ki jih
je imel iz imetnistva terjatve, torej pravico razpolagati s terjatvijo, ki je bila predmet zavarovanja, ostane
pa mu po zakonu nastala lo¢itvena pravica in z njo povezano varstvo (prednost pred drugimi upniki
dolznika). U¢inek locitvene pravice pa je, da omogoca placilo terjatve, ki je zavarovana z loCitveno
pravico, iz posebne razdelitvene mase, torej v steCajnem postopku, ne daje pa lo¢itvena pravica tozeci
stranki moznosti, da se poplaca na podlagi tozbe zoper dolZznika v pravdnem postopku, mimo ste¢ajnega
postopka.

VSL Sklep 11 Cp 1831/2021, 24. 11. 2021

Odstop terjatve je razpolagalni pravni posel obligacijskega prava, ki neposredno ucinkuje na
premozenjsko pravico, kar pomeni, da ima sklenitev takega posla takojSen ucinek na prenos te
premozenjske pravice s cedenta na cesionarja. ToZnica je torej ob stecaju nad A. pridobila loCitvene
pravice na spornih terjatvah [gre za fiduciarno cesijo], za katere so v 282. ¢lenu ZFPPIPP dolo¢ena
posebna pravila glede njihovega zunajsodnega uveljavljanja. Locitveni upnik tudi po zacetku stecajnega
postopka obdrzi pravico opraviti zunajsodno prodajo premozenja, ki je predmet locitvene pravice, zaradi
placila terjatve, ¢e ima po splo$nih pravilih, ki se uporabljajo za njegovo loc¢itveno pravico, pravico
opraviti zunajsodno prodajo premozenja (prvi odstavek 282. ¢lena ZFPPIPP). Pravice in zavarovane
terjatve mu v ste¢ajnem postopku tudi ni treba prijaviti. V konkretnem primeru so predmet loCitvene
pravice tozeCe stranke terjatve, ki jih uveljavlja v tej pravdi. Dopustnost izvensodnega uveljavljanja
loc¢itvenih pravic zaradi placila terjatev, zavarovanih s temi pravicami (282. ¢len ZFPPIPP), v
okolis¢inah konkretnega primera pomeni, da toznici kot lo¢itveni upnici svojih terjatev ni bilo treba
uveljavljati v stecajem postopku nad A. Zato je tozenka dolZzna svoje obveznosti poravnati neposredno
tozedi stranki in ne ste¢ajnemu dolzniku (A.).

VSRS Sodba 1 Ips 27/2021, 25. 1. 2022

¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)
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284.

285.

286.

287.

289.

¢len (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku ste¢ajnega
postopka)

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolZnikovih pravnih poslov)

¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

Glede na to, da sta nad dolznikom tekla dva postopka prisilne poravnave, in sicer prvi postopek, ki se je
zacel s sklepom Okroznega sodis¢a v Ljubljani St 001/2012 z dne 16. 4. 2012 in se zakljucil s sklepom
St001/2012 z dne 22. 11. 2012, s katerim je bila potrjena prisilna poravnava, in drugi postopek (ponovne)
prisilne poravnave, zacet s sklepom Okroznega sodi$¢a v Ljubljani St 002/2015 z dne 6. 11. 2015, v
katerem se je s sklepom z dne 17. 10. 2016 zacel stecajni postopek, je sodisce zavzelo stalisce, da le
zadnji postopek prisilne poravnave velja skupaj s predmetnim stecajnim postopkom za enoten postopek,
ki je bil uveden z vloZitvijo predloga za (ponovno) prisilno poravnavo, zato le za ta postopek veljajo
posebna pravila iz 289. ¢lena ZFPPIPP. Navedena pravila se ne raztezajo tudi na prvo prisilno poravnavo
St 001/2012, saj gre v tem primeru za poseben postopek, ki je ze pravnomocno koncan. Glede na
neizpodbijane navedbe upravitelja, da dolznik v Casu prisilne poravnave ni opravil nobenega posla z
upnikom — pritoznikom niti sodelovanje z navedenim upnikom ni bilo potrebno za tekoc¢e poslovanje v
Casu postopka ponovne prisilne poravnave, nastale terjatve upnika pa se po njegovih lastnih navedbah
nanasajo na odSkodnino zaradi nevrnjene opreme, ki je bila v preteklosti predmet (odpovedane) najemne
pogodbe med upnikom in ste¢ajnim dolznikom, po presoji pritozbenega sodis¢a za predmetne terjatve
ne velja posebna ureditev iz drugega odstavka 289. clena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 288/2021, 1. 9. 2021

V primerih, ko placilo stroskov steCajnega postopka poteka na zakonsko dolofen naéin v okviru
razpolozljivih sredstev, tak stroskovni upravicenec nima pravne koristi za dajatveno tozbo v pravdnem
postopku. Nacelo enakega obravnavanja upnikov v postopku zaradi insolventnosti zapoveduje enako
obravnavo vseh upnikov, ki so v razmerju do stecajnega dolznika v enakem polozaju (46. ¢len ZFPPIPP),
pri ¢emer so v enakem polozaju vsi upniki obCasnih stroskov steajnega postopka (drugi odstavek 289.
Clena v zvezi s tretjim odstavkom 355. ¢lena ZFPPIPP). Priznavanje pravnega interesa posameznemu
upniku za dajatveno tozbo za tovrstno terjatev, s katero bi upnik zasledoval cilj, da bo do poplacila hitreje
priSel v lo¢enem izvrSilnem postopku, bi samo po sebi ustvarilo ugodnejsi polozaj takega upnika v
primerjavi s polozajem preostalih upnikov, ki so enako obravnavani z uvrstitvijo v predracun stroskov
steCajnega postopka. S tem pa bi bilo poruseno temeljno nacelo enakega obravnavanja iz 46. Clena
ZFPPIPP, ki predstavlja izhodi$Ce, na katerem gradi celotna zakonska ureditev steCaja kot generalne
izvrsbe.

VSRS Sklep 111 1ps 63/2019, 14. 12. 2021
1z obrazlozitve

15.  Za terjatve upnikov, ki so nastale od zaCetka postopka prisilne poravnave do zacetka stecajnega postopka -
taka terjatev je tudi obravnavana - zakon izrecno dolo¢a, da se ne prijavijo v ste¢ajnem postopku (drugi
odstavek 289. ¢lena ZFPPIPP). Posledica priznanja terjatve v ste¢ajnem postopku bi bila prenehanje pravne
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koristi za vodenje pravde o tej terjatvi (prim. osmi odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP). Ker se terjatve za placilo
stroSkov ne prijavijo v steCajnem postopku, tudi do priznanja teh terjatev, kar bi imelo enak ucinek kot
pravnomocéna sodba o ugotovitvi njihovega obstoja,1 ne more priti. Vkljuéenost obCasnega stroska v
potrjenem predracunu stroskov namre¢ ne pomeni, da je bilo meritorno odloceno o upravicenju stroskovnega
upravicenca v razmerju do stecajnega dolznika.2

16. Po ustaljenem procesnopravnem razumevanju se pravni interes pri dajatveni tozbi sicer domneva.3 Smisel
procesne predpostavke pravnega interesa pa je vendar prepreciti pravde, s katerimi se po nepotrebnem
obremenjuje nasprotno stranko in sodis¢e. Pravni interes je podan le, ée toznik zatrjuje, da je njegova pravica
krsena ali ogrozena in ¢e izkaze za verjetno, da mu bo, ¢e bo toZbenemu zahtevku ugodeno, zagotovljena
korist, ki je brez sodbe sodi$¢a ne bi mogel ustvariti. Nasprotno pa nima nobenega smisla priznavati pravice
do sodbe tistemu, ki sodbe za varstvo svojih pravic ne potrebuje, Ceprav je njegov zahtevek po materialnem
pravu morda utemeljen.4

17.  Prav za tako situacijo gre tudi v konkretnem primeru obravnavanih obc¢asnih stroskov stecajnega postopka.
Tudi placilo teh je zakonsko urejeno. Placilo stroskov naceloma poteka tako, da sodisce doloci predracun
stroskov na predlog ste¢ajnega upravitelja (356. ¢len ZFPPIPP). Stecajni upravitelj sme nato opraviti pla¢ilo
ali izpolniti drugo obveznost, ki je strosek ste¢ajnega postopka, bodisi na podlagi posami¢nega soglasja
sodis¢a (prim. prvi odstavek 357. clena ZFPPIPP) bodisi se soglasje steje kot dano v zakonsko doloc¢enih
primerih (prim. drugi odstavek 357. ¢lena ZFPPIPP). ZFPPIPP terjatve upnikov, ki so nastale med
postopkom prisilne poravnave, ne uvrsc¢a med izjeme iz drugega odstavka 357. ¢lena ZFPPIPP. Zato sme
upravitelj opraviti placilo teh terjatev samo, ¢e sodiS¢e poda soglasje za to izpolnitev v smislu prvega
odstavka 357. ¢lena ZFPPIPP.

18. Iz zgoraj povzetega dejanskega stanja izhaja, da je terjatev toZeCe stranke vkljuéena v predracun obcasnih
stroskov, da je steajno sodisce s sklepom predlog obracuna teh stroskov tudi potrdilo in da je bila njena
terjatev delno Ze poplacana, in sicer v enakem sorazmernem delu kot preostale terjatve, ki so nastale med
postopkom prisilne poravnave.

20. Odgovor na dopusceno revizijsko vprasanje tako je, da tozeci stranki kot upnici v ste¢ajnem postopku nad
toZeno stranko pravo ne priznava pravnega interesa za sodno varstvo v pravdnem postopku z uveljavljanjem
dajatvenega zahtevka za placilo ob¢asnih stroskov ste¢ajnega postopka in za pridobitev izvrSilnega naslova
za placilo teh stroskov, Ce ji je bil zahtevek za pladilo stroskov priznan v predracunu stroskov, ki ga je s
sklepom potrdilo stecajno sodisce. S tem je revizijsko sodisée odgovorilo na vprasanje, glede katerega je bila
revizija dopus¢ena. Sodis¢i druge in prve stopnje sta s priznanjem pravnega interesa za dajatveno tozbo krsili
180. ¢len ZPP, kar je vplivalo na zakonitost in pravilnost njunih sodb (prvi odstavek 339. ¢lena ZPP).
Vrhovno sodis¢e je zato reviziji ugodilo, sodbi sodis¢ druge in prve stopnje razveljavilo in tozbo zavrglo
(drugi v zvezi s prvim odstavkom 379. ¢lena ZPP; II. tocka izreka).

290. ¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in racunovodskih izkazih)

291. ¢len (rac¢unovodski izkazi do zacetka steCajnega postopka in otvoritvena bilanca)

292. ¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov stecajnega dolznika)

293. ¢len (pomoc¢ policije)
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294. ¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

295. ¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

296. ¢len (terjatve, Ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)

1.  Terjatve, ki jih je treba prijaviti

¢  Pritoznik terjatev ni prijavil v stecajni postopek, pa¢ pa je upravitelj v skladu z dolocili ZFPPIPP
prednostno terjatev iz naslova pla¢ pritoznika sam uvrstil v osnovni seznam v visini 966,96 EUR. Iz
sklepa o preizkusu terjatev z dne 9. 1. 2018, ki je postal pravnomocen dne 25. 1. 2018, in konénega
seznama preizkusenih terjatev z dne 27. 12. 2017 je razvidno, da je terjatev A. A. v visini 966,96 EUR,
upostevana v skladu s sedmim odstavkom 296. ¢lena ZFPPIPP, priznana in velja za ugotovljeno. Iz
navedenega je razvidno, da je pritoznik upnik v tem postopku zaradi insolventnosti in kot tak upravicen
opravljati procesna dejanja.

VSL Sklep Cst 186/2021, 5. 5. 2021

2.  Posledice zamude roka za prijavo terjatev

¢  Zaprijavo terjatev, ki so Ze bile prijavljene v glavnem postopku zaradi insolventnosti, v sekundarnem
postopku zaradi insolventnosti s strani upravitelja tega glavnega postopka veljajo dolo¢be o rokih za
prijavo terjatev in posledicah prepozne prijave terjatev po pravu drzave, v kateri je bil uveden ta
sekundarni postopek.

VSL Sklep Cst 495/2021, 21. 12. 2021

3. Razno

¢ Ni torej treba, da upnik opredeli pogoj kot razvezni ali odlozni, temve¢ je dovolj, da v prijavi pojasni
okolis¢ine in poloZaj steCajnega dolznika, ki pogoj pojasnjujejo. Tudi steCajnemu upravitelju ni treba, da
v primeru prijavljene pogojne terjatve opredeli pogoj kot razvezni ali odlozni. Zadostuje, da v osnovni
seznam preizkusenih terjatev vnese opis okoli§¢in, nastanek katerih pomeni uresni¢itev pogoja, s katerim
je povezana terjatev. Le zmotna pravna kvalifikacija pogoja steCajnega upravitelja v osnovnem seznamu
preizkusenih terjatev (navedba razvezni namesto odlozni pogoj), ki je nato povzeta tudi v kon¢nem
seznamu preizkuSenih terjatev, pa sama po sebi ne more spremeniti pravne narave pogoja. Za presojo,
ali je prijavljena terjatev pod odloznim ali razveznim pogojem, je namre¢ bistven opis okoli§¢in nastanek
katerih pomeni uresniitev pogoja, s katerim je povezana terjatev, in ne sama navedba pravne
kvalifikacije pogoja. V tem primeru je terjatev tozece stranke po svoji naravi regresna terjatev. Regresna
terjatev v Casu prijave sploh Se ni nastala, zato jo je tozeCa stranka v stecajni postopek prijavila kot
pogojno. Nastala bo (Ce bo) Sele v prihodnosti na podlagi pladila te terjatve, ki ga bo opravila tozeca
stranka (upnica) po zacetku steajnega postopka (s placilom iz vrednosti svoje nepremicnine), s Cimer
bo Sele pridobila regresno terjatev do stecajnega dolznika. Izpolnitev razveznega pogoja po svoji vsebini
pomeni prenehanje ze obstojeCe terjatve. Terjatev, Ki ne obstoji, pa ne more prenehati. Razlaganje
regresne terjatve zastavnega dolznika, ki Se ni nastala, kot terjatve, ki nasproti glavnemu dolzniku
preneha, ko zastavni dolznik placa upniku dolg glavnega dolznik, je pravno nevzdrzno in taka odloCitev
bi bila ni¢na. Zato je sodi§ce prve stopnje pravilno zavrnilo primarni tozbeni zahtevek.

VSL Sodba in sklep | Cpg 266/2021, 7. 10. 2021
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297. ¢len (prijava nezavarovane terjatve)

298. ¢len (prijava zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice)

1.  Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje stecajnega dolZnika - pravocasnost prijave

2.  Dolocen opis premozZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice

3.  Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

4. Razno

298.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s
hipoteko ali maksimalno hipoteko)

¢  Tudi v primeru obstoja pogojev za uporabo fikcije iz 1. tocke drugega odstavka 298.a clena ZFPPIPP
namre¢ mora biti terjatev in loCitvena pravica (hipoteka), ki je po stanju ob zacetku steCajnega postopka
vknjizena pri nepremicnini v lasti steCajnega dolznika z u€inkom pred zacetkom stecajnega postopka,
vkljuéena v seznam preizkusenih terjatev (osnovni ali dopolnjeni), da je lahko upostev(a)na. Ceprav
citirani ¢len predpisuje obveznost upravitelja glede vkljucitve tak$nih pravic upnika v seznam
preizkusenih terjatev, pa ne ureja nadaljnjega pravnega varstva, Ce upravitelj tega ne stori. V tej zvezi
velja pojasniti, da ZFPPIPP v 298.a ¢lenu v ni¢emer ne izkljucuje uporabe 62. ¢lena ZFPPIPP, Ki ureja
prav situacijo, ko upravitelj v osnovni seznam ne vnese upnikove terjatve ali lo¢itvene pravice, ki se sicer
v tem pogledu Steje za prijavljeno po 298.a ¢lenu ZFPPIPP. Tako pomanjkljivost mora upnik pravoc¢asno
(v 15 dneh po objavi seznama preizkusenih terjatev) grajati in to z ugovorom zoper osnovni seznam
preizkusenih terjatev oziroma z ugovorom zoper dopolnjen seznam preizkusenih terjatev, ¢e je podana
situacija iz 1. tocke prvega odstavka 66. ¢lena ZFPPIPP.

VSM Sklep 11 1p 673/2021, 7. 10. 2021

299. ¢len (prijava izlo€itvenih pravic)

1.  Preizkus pozneje prijavljenih izlo¢itvenih pravic

2.  Vpliv prijave na prodajo premoZenja

3.  Stroski prodaje
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4.

Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

Razno

Tudi ¢e bi v tem steCajnem postopku izloc€itveni upnik uspel in bi mu bila izloCitvena pravica priznana,
nanj ne bi presle nepremic¢nine, proste bremen, tudi ne proste hipotek, kar pomeni, da bi se iz vrednosti
teh nepremi¢nin najprej poplacali hipotekarni oziroma lo¢itveni upniki, Sele nato bi bil preostanek lahko
namenjen izlo¢itvenemu upniku.

VSL Sklep Cst 475/2021, 21. 12. 2021

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede

nepremicnin)

300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

301. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

Nadaljevanje postopka

Sodis¢e prve stopnje je ob upostevanju materialnopravnega prekluzivnega roka iz tretjega odstavka 301.
¢lena ZFPPIPP in ob ugotovljenih pravno odlocilnih dejstvih, da je nad tozeno stranko med pravdnim
postopkom zacet steCajni postopek, da je tozeca stranka sicer pravocasno prijavila vtoZevano terjatev v
steCajnem postopku, da pa ji je ta bila prerekana in da je bil sklep o preizkusu terjatev objavljen 29. 1.
2021 in da se je rok za predlaganje nadaljevanja prekinjenega pravdnega postopka iztekel 28. 2. 2021,
tozeca stranka pa je ta predlog podala 12. 5. 2021, rok tedaj Ze iztekel, pravilno presodilo, da je vtoZevana
terjatev v razmerju do toZene stranke prenehala in je zato pravilna presoja sodisc¢a prve stopnje, ko je
tozbeni zahtevek v celoti zavrnilo.

VSC Sodba in sklep Cpg 133/2021, 17. 11. 2021

Zavrienje toZzbe

Ce je v ste¢ajnem postopku terjatev, v zvezi s katero je upnik pred zatetkom ste¢ajnega postopka zacel
pravdni postopek, priznana, preneha njegova pravna korist za vodenje pravde v tej zadevi (prvi in osmi
odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP). Iz citirane zakonske dolo¢be smiselno izhaja, da ima priznana terjatev
enak ucinek kot pravnomoc¢na sodba. Po podatkih spisa je razvidno, da se je pravdni postopek zacel
avgusta 2016, torej pred zacetkom postopka osebnega stecaja nad toZzenko. Ker je bila tozni¢ina terjatev
v celoti priznana, je tedaj prenehala njena pravna korist za vodenje pravde o tej terjatvi. Pomanjkanje
pravne koristi vodi v zavrzenje toZbe.

VSL Sodba in sklep | Cp 1733/2021, 21. 12. 2021

Priznanje terjatve in pravdni stroski

Le Se ugotovitveni zahtevek
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5.  Pravni interes za pravno sredstvo

6. Razno

¢ Pritoznik utemeljeno uveljavlja, da mu v skladu s tretjim odstavkom 6. ¢lena ZST-1 ni bilo treba
predloziti dokazila o placani sodni taksi in da iz dejstva, da se je po vlozitvi ugovora postopek nadaljeval
v pravdi, izhaja, da je bil zanj placana sodna taksa. V nasprotnem primeru bi se ugovor Stel za
umaknjenega (peti odstavek v zvezi s prvim odstavkom 29.b ¢lena ZIZ). Ta strosek mu je torej nastal.
Ker je strosek za sodno takso nastal pred zaCetkom steCajnega postopka, ki te¢e zoper toznico, gre za
terjatev, ki se placa iz razdelitvene mase. V tem postopku se zato obstoj terjatve le ugotovi (Cetrti
odstavek 301. Clena v zvezi s 383. ¢lenom ZFPPIPP). Materialni stroski, ki so nastali po zacetku
steCajnega postopka, po dolocbah ZFPPIPP stejejo za stroSek ste¢ajnega postopka (prvi odstavek 354.
Clena v zvezi s 383. ¢lenom). Izrek je zato dajatveni.

VSL Sklep | Cp 1643/2021, 25. 10. 2021

302. ¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

303. ¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus lo€itvenih in izlo¢itvenih
pravic)

304. ¢len (pravne posledice, €e sta priznani zavarovana terjatev in loCitvena pravica)

305. ¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali lo¢itvene pravice v pravdi)

1.  Napotitev

2.  Vsebina zahtevka

3.  Prenehanje lo¢itvene pravice

4. Razno

306. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)
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308. ¢len (izpodbijanje locitvene pravice, Ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali

na podlagi izvrsilnega naslova)

309. ¢len (pravne posledice, ¢e je izlo¢itvena pravica priznana)

310. ¢len (uveljavitev prerekane izlo¢itvene pravice v pravdi)

¢

311.

312.

313.

314.

Ocena sodis¢a prve stopnje, da je spor o izlo¢itveni pravici, spor, ki je v zvezi s ste¢ajnim postopkom, je
pravilna. Novejsa sodna praksa pojem povezanosti s steCajnim postopkom sicer razlaga ozje - Steje, da
mora biti izpolnjen pogoj vzrocne zveze med uveljavljano terjatvijo in steCajnim postopkom. Zlasti gre
tu za primere, ko je terjatev v steCajnem postopku prerekana in jo zato upnik uveljavlja v pravdnem
postopku, in primere izpodbojnih pravnih dejanj. V zvezi s ste¢ajnim postopkom lahko namre¢ nastanejo
po vsebini razli¢ni spori, pa vendarle (pri objektivnih kriterijih za opredelitev gospodarskih sporov)
prevlada kriterij koneksnosti, ki zahteva koncentracijo postopkov pri steajnem sodiscu.

VSL Sklep I Cp 1531/2021, 28. 9. 2021

Ugotovitvena tozba se lahko vlozi ne le, ¢e ima toZeca stranka pravno korist od tega, da se ugotovi obstoj
oziroma neobstoj kak$ne pravice ali pravnega razmerja, pac pa tudi, ¢e je tako doloCeno s posebnimi
predpisi (drugi odstavek 181. clena ZPP). Tak predpis je ZFPPIPP.

VSL Sklep | Cp 2076/2021, 11. 1. 2022

Materialnopravno pravilno je s Stevilnimi primeri enotne sodne prakse podprto staliS¢e sodisc¢a prve
stopnje, da pride pri oddelitvi s prevzemom do prenosa premoZenja iz prenosne na prevzemno druzbo z
vpisom delitve v register, t.j. po samem zakonu na podlagi 1. tocke drugega odstavka 635. ¢lena Zakona
o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1). Glede prenosa lastninske pravice na nepremicninah to
pomeni, da je vknjizba lastninske pravice na prevzemno druzbo v zemljiski knjigi zgolj deklaratornega
znacaja, kar smiselno izhaja tudi dolocb cCetrtega in petega odstavka 45. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi
(v nadaljevanju ZZK-1). Lastninska pravica, pridobljena na izviren nacin, pa je podlaga za priznanje
izlo¢itvene pravice po 2. toc¢ki drugega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP.

VSM Sodba | Cpg 15/2022, 17. 2. 2022

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izlo¢itvene
pravice)

Clen (izpodbijanje izlo¢itvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)
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314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, Ce je proti sklepu o preizkusu

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

terjatev vloZena pritozba)

¢len (splosno pravilo o poslovanju v steCajnem postopku)

¢len (koncanje nujnih poslov)

¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja steCajnega dolznika)

¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja steCajnega dolznika)

¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja steCajnega dolznika)

¢len (unovcenje steCajne mase)

¢len (nacrt poteka stecajnega postopka)

Ker se dolocba drugega odstavka 321. clena ZFPPIPP, kot tudi vse tiste, ki so opredeljene v 421. ¢lenu
ZFPPIPP, med drugim tudi dolo¢be ZGD-1 0 postopku redne likvidacije, uporabljajo le smiselno, na¢in
razdelitve premozenja v postopku prisilne likvidacije ni obvezna vsebina nacrta poteka likvidacijskega
postopka, saj je nacin razdelitve odvisen od vrste dejavnikov, ki se lahko pokazejo Sele tekom postopka.

VSL Sklep Cst 238/2021 in Cst 239/2021, 14. 7. 2021

Clen (upravljanje steCajne mase)

Oddaja v najem

Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP

62| 99



INS-SP_prvi kvartal 2022

3.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

Soglasje sodi$¢a ni potrebno

Razno

¢len (oddaja premoZenja steCajnega dolZnika v najem ali zakup)

¢len (nalaganje denarnega dobroimetja steCajnega dolZnika)

¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

¢len (priprave za prodajo)

¢len (ocena vrednosti premoZenja)

¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejsSih pogojev prodaje)

¢len (nacin prodaje)

Visje sodisce tako ugotavlja, da je sodisCe prve stopnje pravilno ugotovilo, da je bila javna drazba
izvedena v skladu z vnaprej dolo¢enimi pravili in da proti pravilom javne drazbe sploh ni bilo
nikakrsnega ugovora. Edini ugovori pritoznika so bili v zvezi z viSanjem izklicne cene, kar pa pri taki
drazbi ni dopustno. Pravilna je sicer pritoZbena navedba, da pri drazbi z znizevanjem izklicne cene uspe
tisti drazitelj, ki prvi da ponudbo za ceno v posameznem koraku drazbe (2. tocka drugega odstavka 329.
¢lena ZFPPIPP), vendar pa gre za specifi¢no situacijo, ko sta bila oba prisotna drazitelja tudi predkupna
upravicenca. Zato je razumljivo tudi specifi¢no oblikovanje pravil drazbe.

VSL Sklep Cst 339/2021, 7. 9. 2021
¢len (zacetek prodaje)
Sklep o zaCetku steCajnega postopka je pravnomocen, zato ni nobene ovire, da se ne nadaljuje z

unovéenjem steCajne mase in poplacilom upnikov. DolZnica tudi sicer vsebine ustavne pritozbe ni
izkazala. Kot izhaja iz njenih navedb, ustavna pritozba ni bila vloZena v zvezi s to steCajno zadevo
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331.

332.

333.

334.

335.

oziroma zoper sklep o zacetku steCajnega postopka. Prav tako pa iz njenih navedb ne izhaja, da bi
Ustavno sodi$¢e v postopku z ustavno pritozbo ta postopek zadrzalo.

VSL Sklep Cst 18/2022, 25. 1. 2022

¢len (sklep o prodaji)

Sodisce prve stopnje je glede na to, da so se nepremicnine, na katere se nanasa izpodbijani sklep,
prodajale Ze trikrat, da se je izklicna cena znizevala, vendar tudi po znizani izklicni ceni 1.229,40 EUR
nih¢e nepremicnin ni bil pripravljen kupiti, utemeljeno sledilo upravitelju in z izpodbijanim sklepom
dolocilo kot nacin prodaje javno drazbo z znizevanjem izklicne cene, ki jo je dolo€ilo v viSini 1.229,40
EUR, saj je imelo za to podlago v ¢etrtem odstavku 331. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 291/2021, 22. 7. 2021

Nadzor steCajnega sodis¢a predstavlja sklep o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe (341. ZFPPIPP).
Glede na ustaljeno sodno prakso Vrhovnega sodi$¢a je odgovornost Republike Slovenije za nepravilno
delo sodisca izkljuCena, ¢e oskodovanec ni izkoristil vseh pravnih sredstev, ki so mu bila na voljo.
Oskodovanec, ki trdi, da mu je $koda nastala zaradi materialnopravno napacne odlocitve sodisca, ki je
ne izpodbija z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi, ki so mu na voljo, s tem pretrga vzro¢no zvezo
med morebitnim protipravnim ravnanjem in §kodo. Pritoznik bi moral v steCajnem postopku izpodbijati
sklep o prodaji, ki je vseboval izklicno ceno in je temeljila na ugotovitvah cenilca, s katerimi se pritoznik
ni strinjal. Drugace povedano: ker se je zaradi toznikove pasivnosti (ker se ni pritozil zoper sklep o
prodaji in/ali sklep o soglasju k prodaji) pretrgala vzro¢na zveza, je povsem nepomembno, ali je bila
nepremicnina prodana za ustrezno ceno ali ne.

VSL Sodba Il Cp 1729/2021, 10. 11. 2021

¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

¢len (varscina)

¢len (javna drazba)

Prodajna pogodba pa je bila med stecajnim dolznikom in kupcem, ki je na drazbi uspel, sklenjena 20. 9.
2021, Kar je po izteku tri dnevnega roka iz Sestega odstavka 334. ¢lena ZFPPIPP. Kljub temu je v
obravnavanem primeru treba S$teti, da je bila Prodajna pogodba sklenjena pravocasno. Namen
zakonskega roka je namre¢ v prepreCitvi predolgega trajanja postopka prodaje in nepotrebnega
zavlaCevanja, predvsem pa v izogib podaljSevanja roka za placilo kupnine. Glede na relativno kratko
prekoracitev navedenega roka in razumljivo ter logi¢no pojasnilo upravitelja v odgovoru na pritozbo, da
je do prekoracitve roka prislo, ker je upravitelj preverjal posebnosti glede pravne subjektivitete kupca,
tudi v smislu posebnosti na davénem podrocju tako v zvezi s kupcem kot rezimom placila davkov, saj so
bile predmet prodaje tudi premic¢nine, ki imajo pravno naravo pritiklin (17. ¢len Stvarnopravnega
zakonika— SPZ), po presoji visjega sodis¢a v tej zadevi do o€itanih nepravilnosti iz tega razloga ni prislo.

VSL Sklep Cst 451/2021, 1. 12. 2021

¢len (vabilo k dajanju ponudb)
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336.

337.

338.

339.

*

340.

¢len (drugi pogoji prodaje)

¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

¢len (ara)

€len (rok za placilo kupnine in izro¢itev prodanega premoZenja kupcu)

Sodisce prve stopnje ni ugotavljalo in presojalo, Ce je vsebina prodajne pogodbe v skladu s 337. do 343.
¢lenom ZFPPIPP, pri ¢emer iz 339. ¢lena ZFPPIPP izhaja, da mora biti v prodajni pogodbi dolo¢en rok
za placilo kupnine in izroc€itev prodanega premozenja kupcu, ki ne sme biti daljsi od treh mesecev po
sklenitvi prodajne pogodbe, kupec pa lahko odkloni placilo kupnine, dokler sklep sodis¢a o soglasju k
prodajni pogodbi ne postane pravnomocen. Ker je sodis¢e prve stopnje materialnopravno napacno
presojalo pogoje za izdajo soglasja zgolj v smislu 322. ¢lena ZFPPIPP, ne pa tudi sedmega odstavka 341.
¢lena ZFPPIPP, se do dejstev, zakaj je kljub izrecnim dolo¢bam 264. ¢lena ZFPPIPP in 339. ¢lena
ZFPPIPP dalo soglasje k Prodajni pogodbi, ki ne doloca niti roka za placilo (celotne) kupnine ter
dovoljuje pobot na pogodbeno dogovorjen na¢in. Dolocbe Prodajne pogodbe, ki se nanasajo na pobot so
najmanj nejasne, saj lahko dovoljujejo pobot Se pred razdelitvijo posebne razdelitvene mase, s ¢imer bi
lahko priSlo do nedovoljenega posega v pravice tudi drugih upnikov ste¢ajnega dolznika. Pritozbeno
sodis¢e pri tem poudarja, da nacin placila kupnine s pobotom v sodni praksi in pravni teoriji sicer ni
povsem nedopusten,6 vendar je navedeno mogoce Sele po pravnomocnosti sklepa o razdelitvi posebne
razdelitvene mase.7 V nasprotnem primeru bi bile, kot pravilno zatrjujeta pritozbi, odvzete pravice
ostalim upnikom tj. pritoznikoma, ki prav tako zatrjujeta (in so jima tudi priznane) pravice na
premozenju, ki je predmet sporne prodaje.

VSL Sklep Cst 451/2021, 1. 12. 2021

€len (izkljuditev odgovornosti za stvarne napake)

Nadzor steCajnega sodi$¢a predstavlja sklep o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe (341. ZFPPIPP).
Glede na ustaljeno sodno prakso Vrhovnega sodis¢a je odgovornost Republike Slovenije za nepravilno
delo sodi$ca izklju¢ena, ¢e oSkodovanec ni izkoristil vseh pravnih sredstev, ki so mu bila na voljo.
Oskodovanec, ki trdi, da mu je Skoda nastala zaradi materialnopravno napacne odlocitve sodisca, ki je
ne izpodbija z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi, ki so mu na voljo, s tem pretrga vzro¢no zvezo
med morebitnim protipravnim ravnanjem in $kodo. PritoZnik bi moral v ste¢ajnem postopku izpodbijati
sklep o prodaji, ki je vseboval izklicno ceno in je temeljila na ugotovitvah cenilca, s katerimi se pritoznik
ni strinjal. Drugace povedano: ker se je zaradi toznikove pasivnosti (ker se ni pritozil zoper sklep o
prodaji in/ali sklep o soglasju k prodaji) pretrgala vzro¢na zveza, je povsem nepomembno, ali je bila
nepremicnina prodana za ustrezno ceno ali ne.

VSL Sodba Il Cp 1729/2021, 10. 11. 2021

Naziv kupca, kot je naveden v izreku sklepa o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe, se mora ujemati s
kupcem iz Prodajne pogodbe oziroma s kupcem, ki je na javni drazbi kupil premozenje steCajnega
dolznika. V obravnavanem primeru ni sporno, da predstavljajo nepremi¢nine mesno predelovalni obrat.
Vse premicnine, ki so bile hkrati predmet prodaje na javni drazbi, se uporabljajo za delo v navedenem
obratu, kar izhaja iz opisa premi¢nin na seznamu, ki je sestavni del izpodbijanega sklepa, pa tudi Ze prej
Predloga za prodajo, sklepa o prodaji in razpisa druge javne drazbe. Ce je temu tako, ustrezajo vse sporne
premicnine pojmu pritiklin, kot je opredeljen v 17. ¢lenu SPZ. Sodisce prve stopnje je v okviru odlo¢anja
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342.

z izpodbijanim sklepom materialno pravno napaéno presojalo utemeljenost podaje soglasja le v skladu z
dolocbo 322. ¢lena ZFPPIPP, zaradi Cesar je v celoti odpadla presoja utemeljenosti po 2. tocki sedmega
odstavka 341. ¢lena ZFPPIPP. Sodisce prve stopnje ni ugotavljalo in presojalo, ¢e je vsebina prodajne
pogodbe v skladu s 337. do 343. ¢lenom ZFPPIPP, pri ¢emer iz 339. ¢lena ZFPPIPP izhaja, da mora biti
v prodajni pogodbi dolocen rok za placilo kupnine in izrocitev prodanega premozenja kupcu, ki ne sme
biti daljsi od treh mesecev po sklenitvi prodajne pogodbe, kupec pa lahko odkloni placilo kupnine, dokler
sklep sodis¢a o soglasju k prodajni pogodbi ne postane pravnomocen. Ker je sodisce prve stopnje
materialnopravno napacno presojalo pogoje za izdajo soglasja zgolj v smislu 322. ¢lena ZFPPIPP, ne pa
tudi sedmega odstavka 341. ¢lena ZFPPIPP, se do dejstev, zakaj je kljub izrecnim doloc¢bam 264. ¢lena
ZFPPIPP in 339. ¢lena ZFPPIPP dalo soglasje k Prodajni pogodbi, ki ne doloca niti roka za placilo
(celotne) kupnine ter dovoljuje pobot na pogodbeno dogovorjen na¢in. Dolo¢be Prodajne pogodbe, Ki se
nanasajo na pobot so najmanj nejasne, saj lahko dovoljujejo pobot Se pred razdelitvijo posebne
razdelitvene mase, s ¢imer bi lahko prislo do nedovoljenega posega v pravice tudi drugih upnikov
steCajnega dolznika. Pritozbeno sodisce pri tem poudarja, da nacin placila kupnine s pobotom v sodni
praksi in pravni teoriji sicer ni povsem nedopusten, vendar je navedeno mogoce Sele po pravnomocnosti
sklepa o razdelitvi posebne razdelitvene mase. V nasprotnem primeru bi bile, kot pravilno zatrjujeta
pritozbi, odvzete pravice ostalim upnikom tj. pritoznikoma, ki prav tako zatrjujeta (in so jima tudi
priznane) pravice na premozenju, ki je predmet sporne prodaje.

VSL Sklep Cst 451/2021, 1. 12. 2021

¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

¢len (prenos lastninske ali druge premozZenjske pravice na kupca in varstvo
kupca)

Pritozbeni razlogi

Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

Razno

Sodisce mora v primerih, ko je preskocena faza izdaje soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe, ob izdaji
sklepa o izrocitvi nepremicnine preveriti tudi, ali je bila prodaja opravljena zakonito. Visje sodis¢e
ocenjuje, da je strokovna sodelavka ob izdaji sklepa z dne 5. 5. 2021 presodila vse potrebno za izdajo
sklepa o izro€itvi nepremicnine. Z vlozitvijo ugovora pa se je vzpostavila konktradiktornost tega
postopka in je tako pritoznik smel uveljavljati tudi razloge v zvezi s pravilnostjo in zakonitostjo izvedene
javne drazbe. Take razloge pa presodi sodiSCe prve stopnje ob izdaji sklepa o ugovoru. Gre za specifi¢no
situacijo, ko sta bila oba prisotna drazitelja tudi predkupna upravienca. Zato je razumljivo tudi
specifi¢no oblikovanje pravil drazbe. Uveljavljanje drugih napak drazbe je sedaj prepozno, ko se je tudi
pritoznik na sami drazbi s pravili strinjal in jim ni ugovarjal. Visje sodis¢e ugotavlja, da je sodisce prve
stopnje pravilno ugotovilo, da je bila javna drazba izvedena v skladu z vnaprej dolo¢enimi pravili in da
proti pravilom javne drazbe sploh ni bilo nikakr$nega ugovora. Edini ugovori pritoznika so bili v zvezi
z visanjem izklicne cene, kar pa pri taki drazbi ni dopustno. Pravilna je sicer pritozbena navedba, da pri
drazbi z zniZevanjem izklicne cene uspe tisti drazitelj, ki prvi da ponudbo za ceno v posameznem koraku
drazbe (2. tocka drugega odstavka 329. ¢lena ZFPPIPP), vendar pa gre za specifi¢no situacijo, ko sta bila
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344.

oba prisotna drazitelja tudi predkupna upravi¢enca. Zato je razumljivo tudi specifi¢no oblikovanje pravil
drazbe. Za take primere, ko si konkurirata dva predkupna upravi¢enca z raznovrstnima predkupnima
pravicama, pa je tudi usklajeno stalis¢e v pravni teoriji, da ima vedno prednost, ko oba predkupna
upravicenca ponudita enako ceno in enak rok placila, predkupni upravicenec z zakonito predkupno
pravico.

VSL Sklep Cst 339/2021, 7. 9. 2021

Izpodbijani sklep je sklep o vstopu kupca v pravni polozaj ste¢ajnega dolznika zaradi prodaje poslovne
celote, izdan na podlagi 343. ¢lena ZFPPIPP. V tem sklepu mora biti premozenje v celoti specificirano,
kar je sodis¢e prve stopnje v izpodbijanem sklepu tudi upostevalo. Sodisce prve stopnje je premicnine
natan¢no navedlo v tocki 1.2 izpodbijanega sklepa, za 3. tocko izpodbijanega sklepa pa ni zakonske
podlage, prav tako pa tudi nobene potrebe. Po 60. ¢lenu SPZ se na premic¢ninah lastninska pravica s
pravnim poslom pridobi z izro€itvijo posesti, medtem ko se za prenos lastninske pravice na
nepremi¢ninah po 49. ¢lenu SPZ (praviloma) zahteva Se vpis v zemljisko knjigo. Na premic¢ninah bo zato
kupec lastninsko pravico pridobil, ko mu jih bo upraviteljica izrocila v posest in se o tem ne odloca s
posebnim sklepom sodisc¢a v stecajnem postopku. Pravnomocen sklep veze tako sodisce kot tudi stranke
tega (steCajnega) postopka, torej tudi pritoznika, ki bi morebitno ni¢nost moral uveljaviti pred
pravnomocnostjo sklepa o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe. V tej fazi postopka pa o tem ni ve¢
mogoce razpravljati in stranke postopka, ki bi tak ugovor morale postaviti ze v tem postopku, tega ne
morejo ve¢ uveljavljati ne v tem ne v kakSnem drugem postopku. Odlocitev o izbrisu pravic tretjih pa ni
stvar steCajnega postopka, temve¢ zemljisSkoknjiznega postopka, v katerem bodo konkretizirane pravice,
ki bodo izbrisane iz zemljiske knjige. Stecajno sodiSe za odloCanje o tem ni pristojno, zato so
neutemeljene pritozbene navedbe v zvezi z nekonkretiziranostjo teh pravic. Tudi ¢e bi v tem steCajnem
postopku izloCitveni upnik uspel in bi mu bila izloCitvena pravica priznana, nanj ne bi presle
nepremi¢nine, proste bremen, tudi ne proste hipotek, kar pomeni, da bi se iz vrednosti teh nepremicnin
najprej poplacali hipotekarni oziroma loc¢itveni upniki, Sele nato bi bil preostanek lahko namenjen
izlo¢itvenemu upniku.

VSL Sklep Cst 475/2021, 21. 12. 2021

¢len (vstop kupca v pravni poloZaj steCajnega dolznika pri prodaji premoZenja, ki
je poslovna celota)

Izpodbijani sklep je sklep o vstopu kupca v pravni polozaj ste¢ajnega dolznika zaradi prodaje poslovne
celote, izdan na podlagi 343. ¢lena ZFPPIPP. V tem sklepu mora biti premoZzenje v celoti specificirano,
kar je sodis¢e prve stopnje v izpodbijanem sklepu tudi upostevalo. SodiSce prve stopnje je premicnine
natan¢no navedlo v tocki 1.2 izpodbijanega sklepa, za 3. tocko izpodbijanega sklepa pa ni zakonske
podlage, prav tako pa tudi nobene potrebe. Po 60. ¢lenu SPZ se na premic¢ninah lastninska pravica s
pravnim poslom pridobi z izro¢itvijo posesti, medtem ko se za prenos lastninske pravice na
nepremicninah po 49. ¢lenu SPZ (praviloma) zahteva Se vpis v zemljisko knjigo. Na premic¢ninah bo zato
kupec lastninsko pravico pridobil, ko mu jih bo upraviteljica izrocila v posest in se o tem ne odloca s
posebnim sklepom sodisc¢a v stecajnem postopku. Pravnomocen sklep veze tako sodis¢e kot tudi stranke
tega (steCajnega) postopka, torej tudi pritoznika, ki bi morebitno ni¢nost moral uveljaviti pred
pravnomocnostjo sklepa o soglasju k sklenitvi prodajne pogodbe. V tej fazi postopka pa o tem ni vec
mogoce razpravljati in stranke postopka, ki bi tak ugovor morale postaviti Ze v tem postopku, tega ne
morejo ve¢ uveljavljati ne v tem ne v kak§nem drugem postopku. Odlocitev o izbrisu pravic tretjih pa ni
stvar steCajnega postopka, temve¢ zemljiskoknjiznega postopka, v katerem bodo konkretizirane pravice,
ki bodo izbrisane iz zemljisSke knjige. SteCajno sodiSCe za odloCanje o tem ni pristojno, zato so
neutemeljene pritozbene navedbe v zvezi z nekonkretiziranostjo teh pravic.

VSL Sklep Cst 475/2021, 21. 12. 2021
¢len (pritozba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)
PritoZnica nima procesne legitimacije upnika, saj izlo¢itvene pravice v tem postopku ni prijavila, prav

tako ne terjatve. Tudi z vplacilom varscine tega polozaja pritoZznica ni pridobila.
VSL Sklep Cst 488/2021, 21. 12. 2021
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345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice)

¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premoZenja)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega steCajnega postopka)

¢len (posebna pravila o steCajni masi)

¢len (posebna pravila o postopkih izvrSbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)

¢len (ucinek prenehanja terjatev do steajnega dolZnika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)

¢len (sklep sodisc¢a kot pogoj za placilo)

¢len (stroski stecajnega postopka)

Placdilo pravdnih stro$kov kot stroskov stecajnega postopka

Pritoznik utemeljeno uveljavlja, da mu v skladu s tretjim odstavkom 6. ¢lena ZST-1 ni bilo treba
predloziti dokazila o placani sodni taksi in da iz dejstva, da se je po vlozitvi ugovora postopek nadaljeval
v pravdi, izhaja, da je bil zanj plaana sodna taksa. V nasprotnem primeru bi se ugovor Stel za
umaknjenega (peti odstavek v zvezi s prvim odstavkom 29.b ¢lena ZIZ). Ta strosek mu je torej nastal.
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355.

Ker je strosek za sodno takso nastal pred zaCetkom steCajnega postopka, ki te¢e zoper toznico, gre za
terjatev, ki se placa iz razdelitvene mase. V tem postopku se zato obstoj terjatve le ugotovi (Cetrti
odstavek 301. ¢lena v zvezi s 383. ¢lenom ZFPPIPP). Materialni stroski, ki so nastali po zacetku
steCajnega postopka, po doloébah ZFPPIPP $tejejo za stroSek stecajnega postopka (prvi odstavek 354.
Clena v zvezi s 383. ¢lenom). Izrek je zato dajatveni.

VSL Sklep | Cp 1643/2021, 25. 10. 2021

Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

Placilo sodnih taks

Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

Stroski v postopku osebnega stecaja

Razno

¢len (vrste stroSkov stecajnega postopka)

Pravdni stroski

Sodne takse

Stroski v osebnem stecaju

Razno

Glede na to, da sta nad dolznikom tekla dva postopka prisilne poravnave, in sicer prvi postopek, ki se je
zacel s sklepom Okroznega sodisca v Ljubljani St 001/2012 z dne 16. 4. 2012 in se zakljucil s sklepom
St001/2012 zdne 22. 11. 2012, s katerim je bila potrjena prisilna poravnava, in drugi postopek (ponovne)
prisilne poravnave, zacet s sklepom OkroZznega sodi§¢a v Ljubljani St 002/2015 z dne 6. 11. 2015, v
katerem se je s sklepom z dne 17. 10. 2016 zacel steCajni postopek, je sodis¢e zavzelo stalisce, da le
zadnji postopek prisilne poravnave velja skupaj s predmetnim stecajnim postopkom za enoten postopek,
ki je bil uveden z vlozitvijo predloga za (ponovno) prisilno poravnavo, zato le za ta postopek veljajo
posebna pravila iz 289. ¢lena ZFPPIPP. Navedena pravila se ne raztezajo tudi na prvo prisilno poravnavo
St 001/2012, saj gre v tem primeru za poseben postopek, ki je Zze pravnomocno koncan. Glede na
neizpodbijane navedbe upravitelja, da dolznik v Casu prisilne poravnave ni opravil nobenega posla z
uphikom — pritoznikom niti sodelovanje z navedenim upnikom ni bilo potrebno za teko¢e poslovanje v
casu postopka ponovne prisilne poravnave, nastale terjatve upnika pa se po njegovih lastnih navedbah
nanasajo na odskodnino zaradi nevrnjene opreme, ki je bila v preteklosti predmet (odpovedane) najemne
pogodbe med upnikom in ste¢ajnim dolznikom, po presoji pritozbenega sodis¢a za predmetne terjatve
ne velja posebna ureditev iz drugega odstavka 289. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 288/2021, 1. 9. 2021
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V primerih, ko placilo stroskov stecajnega postopka poteka na zakonsko dolofen nacin v okviru
razpolozljivih sredstev, tak stroSkovni upravi¢enec nima pravne koristi za dajatveno tozbo v pravdnem
postopku. Nacelo enakega obravnavanja upnikov v postopku zaradi insolventnosti zapoveduje enako
obravnavo vseh upnikov, ki so v razmerju do stecajnega dolznika v enakem polozaju (46. ¢len ZFPPIPP),
pri ¢emer so v enakem polozaju vsi upniki obcasnih stroskov steajnega postopka (drugi odstavek 289.
¢lena v zvezi s tretjim odstavkom 355. ¢lena ZFPPIPP). Priznavanje pravnega interesa posameznemu
upniku za dajatveno tozbo za tovrstno terjatev, s katero bi upnik zasledoval cilj, da bo do poplacila hitreje
prisel v loCenem izvrSilnem postopku, bi samo po sebi ustvarilo ugodnejsi polozaj takega upnika v
primerjavi s polozajem preostalih upnikov, ki so enako obravnavani z uvrstitvijo v predracun stroSkov
steCajnega postopka. S tem pa bi bilo poruSeno temeljno nacelo enakega obravnavanja iz 46. ¢lena
ZFPPIPP, ki predstavlja izhodisce, na katerem gradi celotna zakonska ureditev stecaja kot generalne
izvrSbe.

VSRS Sklep 111 1ps 63/2019, 14. 12. 2021
1z obrazlozitve

15.  Za terjatve upnikov, ki so nastale od zacetka postopka prisilne poravnave do zacetka ste¢ajnega postopka -
taka terjatev je tudi obravnavana - zakon izrecno doloca, da se ne prijavijo v ste¢ajnem postopku (drugi
odstavek 289. ¢lena ZFPPIPP). Posledica priznanja terjatve v steCajnem postopku bi bila prenehanje pravne
koristi za vodenje pravde o tej terjatvi (prim. osmi odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP). Ker se terjatve za pladilo
stroskov ne prijavijo v ste¢ajnem postopku, tudi do priznanja teh terjatev, kar bi imelo enak uéinek kot
pravnomoc¢na sodba o ugotovitvi njihovega obstoja,1 ne more priti. Vkljuéenost obCasnega stroska v
potrjenem predracunu stroskov namre¢ ne pomeni, da je bilo meritorno odlo¢eno o upravienju stroskovnega
upravicenca v razmerju do ste¢ajnega dolznika.2

16. Po ustaljenem procesnopravnem razumevanju se pravni interes pri dajatveni tozbi sicer domneva.3 Smisel
procesne predpostavke pravnega interesa pa je vendar prepreciti pravde, s katerimi se po nepotrebnem
obremenjuje nasprotno stranko in sodi$¢e. Pravni interes je podan le, ¢e toznik zatrjuje, da je njegova pravica
krSena ali ogrozena in ¢e izkaze za verjetno, da mu bo, ¢e bo tozbenemu zahtevku ugodeno, zagotovljena
korist, ki je brez sodbe sodis¢a ne bi mogel ustvariti. Nasprotno pa nima nobenega smisla priznavati pravice
do sodbe tistemu, ki sodbe za varstvo svojih pravic ne potrebuje, Ceprav je njegov zahtevek po materialnem
pravu morda utemeljen.4

17.  Prav za tako situacijo gre tudi v konkretnem primeru obravnavanih obc¢asnih stro§kov ste¢ajnega postopka.
Tudi pladilo teh je zakonsko urejeno. Plaéilo stroskov nac¢eloma poteka tako, da sodis¢e dolo¢i predrac¢un
stroskov na predlog stecajnega upravitelja (356. ¢len ZFPPIPP). Stecajni upravitelj sme nato opraviti placilo
ali izpolniti drugo obveznost, ki je stroSek steajnega postopka, bodisi na podlagi posami¢nega soglasja
sodisc¢a (prim. prvi odstavek 357. ¢lena ZFPPIPP) bodisi se soglasje steje kot dano v zakonsko doloc¢enih
primerih (prim. drugi odstavek 357. ¢lena ZFPPIPP). ZFPPIPP terjatve upnikov, ki so nastale med
postopkom prisilne poravnave, ne uvrsca med izjeme iz drugega odstavka 357. ¢lena ZFPPIPP. Zato sme
upravitelj opraviti placilo teh terjatev samo, ¢e sodiS¢e poda soglasje za to izpolnitev v smislu prvega
odstavka 357. ¢lena ZFPPIPP.

18. Iz zgoraj povzetega dejanskega stanja izhaja, da je terjatev tozece stranke vkljucena v predracun obcasnih
stroskov, da je steajno sodisce s sklepom predlog obracuna teh stroskov tudi potrdilo in da je bila njena
terjatev delno Ze poplacana, in sicer v enakem sorazmernem delu kot preostale terjatve, ki so nastale med
postopkom prisilne poravnave.

20. Odgovor na dopusceno revizijsko vprasanje tako je, da tozeci stranki kot upnici v ste¢ajnem postopku nad
toZeno stranko pravo ne priznava pravnega interesa za sodno varstvo v pravdnem postopku z uveljavljanjem
dajatvenega zahtevka za placilo obc¢asnih stroskov stecajnega postopka in za pridobitev izvrSilnega naslova
za placilo teh stroskov, Ce ji je bil zahtevek za plaéilo stroskov priznan v predracunu stroskov, ki ga je s
sklepom potrdilo ste¢ajno sodisCe. S tem je revizijsko sodis¢e odgovorilo na vprasanje, glede katerega je bila
revizija dopuscena. Sodis¢i druge in prve stopnje sta s priznanjem pravnega interesa za dajatveno tozbo krsili
180. ¢len ZPP, kar je vplivalo na zakonitost in pravilnost njunih sodb (prvi odstavek 339. ¢lena ZPP).
Vrhovno sodis¢e je zato reviziji ugodilo, sodbi sodis¢ druge in prve stopnje razveljavilo in tozbo zavrglo
(drugi v zvezi s prvim odstavkom 379. ¢lena ZPP; 1. tocka izreka).

356. ¢len (predracun stroSkov ste¢ajnega postopka)
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1.

357.

Pritozba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov

Stroski cenitev

Sprememba predracuna stroskov

Razno

V steCajnih zadevah (steCajna) sodis¢a po predracunu stroskov (356. ¢len ZFPPIPP) dolocijo okvir
predvidenih stroskov stecajnega postopka. Dolo¢ba 357. ¢lena ZFPPIPP pa pomeni dovoljenje
upravitelju, da opravi placilo, ki je stroSek ste¢ajnega postopka, samo, ¢e mu sodisce poda soglasje za to
izpolnitev. Tak sklep steCajnega sodisca seveda ne pomeni, da je pravdno sodis¢e vezano na sklep o
soglasju za placilo stroskov ste¢ajnega postopka, saj gre za razmerje upravitelj in upravicenec do placila
v steCajnem postopku, ki se v dolocenih primerih lahko izvede le pod nadzorom stecajnega sodisca.
Drugacno je razmerje med strankami pravdnega postopka, saj pravdno sodiS¢e odloca o potrebnosti
stroskov v skladu z dolo¢bami ZPP. Doloc¢ba 155. ¢lena ZPP doloca, da pri odlocanju o tem, kateri stroski
naj se povrnejo stranki, uposteva sodisce samo tiste stroske, ki so bili potrebni za pravdo. O tem, kateri
strogki so bili potrebni in koliko znasajo, odlogi sodisce po skrbni presoji vseh okolis¢in. Ce je predpisana
tarifa za nagrade odvetniku ali za druge stroske, se taki stroski odmerijo po tarifi.

VSL Sklep | Cpg 264/2021, 1. 9. 2021

Za terjatve upnikov, ki so nastale od zacetka postopka prisilne poravnave do zacetka steCajnega postopka
- taka terjatev je tudi obravnavana - zakon izrecno doloca, da se ne prijavijo v ste¢ajnem postopku (drugi
odstavek 289. ¢lena ZFPPIPP). Posledica priznanja terjatve v steCajnem postopku bi bila prenchanje
pravne Koristi za vodenje pravde o tej terjatvi (prim. osmi odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP). Ker se terjatve
za placilo stro§kov ne prijavijo v steCajnem postopku, tudi do priznanja teh terjatev, kar bi imelo enak
ucinek kot pravnomoc¢na sodba o ugotovitvi njihovega obstoja, ne more priti. Vkljucenost obCasnega
stroska v potrjenem predracunu stroSkov namre¢ ne pomeni, da je bilo meritorno odloceno o upravic¢enju
stroskovnega upravicenca v razmerju do stecajnega dolznika.

VSRS Sklep 111 1ps 63/2019, 14. 12. 2021

¢len (sklep o soglasju k placilu stroskov stecajnega postopka)

Kdaj je soglasje potrebno

Legitimacija za predlog in za pritoZbo

MozZnosti upnika stros§kov ob nesoglasju k placilu

Stroski cenitev

Razno

V steCajnih zadevah (steCajna) sodis¢a po predracunu stroskov (356. ¢len ZFPPIPP) dolocijo okvir
predvidenih stroskov steCajnega postopka. Dolo¢ba 357. ¢lena ZFPPIPP pa pomeni dovoljenje
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upravitelju, da opravi placilo, ki je strosek steCajnega postopka, samo, ¢e mu sodi$¢e poda soglasje za to
izpolnitev. Tak sklep steCajnega sodis¢a seveda ne pomeni, da je pravdno sodis¢e vezano na sklep o
soglasju za placilo stroskov ste¢ajnega postopka, saj gre za razmerje upravitelj in upravicenec do placila
v stecajnem postopku, ki se v dolocenih primerih lahko izvede le pod nadzorom stecajnega sodisca.
Drugacno je razmerje med strankami pravdnega postopka, saj pravdno sodis¢e odloca o potrebnosti
stroskov v skladu z dolo¢bami ZPP. Dolocba 155. ¢lena ZPP doloca, da pri odlocanju o tem, kateri stroski
naj se povrnejo stranki, uposteva sodisce samo tiste stroske, ki so bili potrebni za pravdo. O tem, kateri
stroski so bili potrebni in koliko znagajo, odlogi sodisée po skrbni presoji vseh okoliggin. Ce je predpisana
tarifa za nagrade odvetniku ali za druge stroske, se taki stroski odmerijo po tarifi.

VSL Sklep I Cpg 264/2021, 1. 9. 2021

¢  Nujno je ugotoviti natan¢ne zneske, ki predstavljajo sredstva rezervnega sklada, saj v tem primeru gre
za pravice izloCitvenih upnikov do sredstev rezervnega sklada. Glede pritozbenih izvajanj, da iz
ugotavljanja analize izvrs$b ne bo imela koristi ste¢ajna masa, pa pritozbeno sodi§¢e ugotavlja, da pri
steCajnem postopku ne gre za to, da imajo korist samo nekateri upniki, pa¢ pa sta bistveni naceli
steCajnega postopka, da je treba vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolZznika v enakem
polozaju, obravnavati enako (46. clen ZFPPIPP) in da je treba postopek zaradi insolventnosti voditi tako,
da se zagotovijo najugodnejsi pogoji glede viSine placila in rokov za placilo terjatev upnikov (47. ¢len
ZFPPIPP). To pa niso le locitveni upniki, pa¢ pa tudi navadni, prednostni in izlo¢itveni upniki. Prav ima
upraviteljica, ko navede, da je treba ravnati v skladu s Stanovanjskim zakonom, da se sredstva rezervnega
sklada prenesejo na novega upravnika (61. ¢len SZ-1). Druga¢no ravnanje namre¢ pomeni prekrsek, ki
bi ga moral v nasprotnem primeru kriti dolznik. Tako ne drzijo pavsalne navedbe upnika, da gre za zgolj
stroske za stecajno maso in tudi ni sprejemljiv njegov predlog, da naj upraviteljica predlaga izlocitvenim
upnikom sredstev rezervnega sklada, da prevzamejo celotne terjatve in ob tem doplacajo (pavsalno)
ocenjeni delez za terjatev, ki bi se nanaSala na splo$no maso oziroma da naj se naredi groba (najbrz
misljena) pavsalna razmejitev zneskov v terjatvah, ki se nanaSajo na sredstva rezervnega sklada in na
stroske upravljanja.

VSL Sklep Cst 405/2021, 10. 11. 2021

¢ PritoZbenim navedbam, da je mnenje brez vrednosti, ob povedanem ni mogoce slediti. Ugotovitve
sodisc¢a prve stopnje, da strosek izdelave izvedenskega mnenja ustreza obicajni visini stroskov take vrste,
pa pritoznik ne izpodbija. Da je navedeni stroSek potreben za vodenje steCajnega postopka, pa je
pritozbeno sodi$¢e Ze presojalo v okviru reSevanja pritozbe zoper sklep o izdaji soglasja za pridobitev
strokovnega mnenja.

VSL Sklep Cst 14/2022, 25. 1. 2022

¢  Prav za tako situacijo gre tudi v konkretnem primeru obravnavanih obcasnih stroSkov steCajnega
postopka. Tudi placilo teh je zakonsko urejeno. Placilo stroskov naceloma poteka tako, da sodisce doloci
predracun stroskov na predlog ste¢ajnega upravitelja (356. ¢len ZFPPIPP). Stecajni upravitelj sme nato
opraviti placilo ali izpolniti drugo obveznost, ki je stroSek steCajnega postopka, bodisi na podlagi
posamicnega soglasja sodi§¢a (prim. prvi odstavek 357. ¢lena ZFPPIPP) bodisi se soglasje steje kot dano
v zakonsko dolocenih primerih (prim. drugi odstavek 357. ¢lena ZFPPIPP). ZFPPIPP terjatve upnikov,
ki so nastale med postopkom prisilne poravnave, ne uvrs¢a med izjeme iz drugega odstavka 357. ¢lena
ZFPPIPP. Zato sme upravitelj opraviti placilo teh terjatev samo, ¢e sodiS¢e poda soglasje za to izpolnitev
v smislu prvega odstavka 357. ¢lena ZFPPIPP.

VSRS Sklep 111 1ps 63/2019, 14. 12. 2021

358. €len (terjatve, ki se upostevajo pri razdelitvi splo$ne razdelitvene mase)

359. ¢len (vrstni red placila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)
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360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

¢len (prednostna in splo$na razdelitev)

¢len (prva in poznejSe razdelitve)

¢len (terjatve, ki se plac¢ajo iz splo$ne razdelitvene mase)

¢len (nacrt prve razdelitve)

Clen (ugovor proti nacrtu prve razdelitve)

¢len (sklep o prvi razdelitvi)

¢len (pritozba proti sklepu o prvi razdelitvi)

¢len (konc¢ni nacrt prve razdelitve)

Clen (roki za placilo na podlagi koncnega nacrta prve razdelitve)

Clen (poznejsa razdelitev)

¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)
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371.

372.

373.

374.

*

375.

¢len (terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

¢len (prenos iz posebne v sploSno razdelitveno maso)

¢len (kon¢na razdelitev)

¢len (prenos premozenja, ki ga ni mogoce unovditi)

Vpliv postopka zaradi insolventnosti na izvrSilne postopke in postopek zavarovanja ureja ZFPPIPP v
oddelku 3.8 (130.-132. ¢len ZFPPIPP), ki se uporablja za vse postopke izvrsbe ali zavarovanja, ki jih
vodi sodis¢e (prvi odstavek 130. ¢lena ZFPPIPP), smiselno pa se uporablja tudi za postopke davcne
izvrsbe in druge postopke izvrsbe ali zavarovanja, ki jih vodi drug drzavni organ. Navedeno pomeni, da
je treba dolocbo prvega odstavka 131. ¢lena ZFPPIPP, v skladu s katero po zacetku postopka zaradi
insolventnosti proti insolventnemu dolzniku ni dovoljeno izdati sklepa o izvrsbi ali zavarovanju,
uporabljati smiselno glede na predmet zadevnega inspekcijskega postopka. Ker se je slednji vodil zaradi
nepravilnosti pri ravnanju z odpadki (zemeljskim izkopom), je treba doloc¢be oddelka 3.8 ZFPPIPP
uporabiti smiselno glede na relevantne dolocbe ZVO-1. Po prvem odstavku 29. ¢lena ZVO-1 postane
imetnik odpadkov Republika Slovenija, Ce se zoper povzrocitelja obremenitve uvede stecajni postopek,
v stecajni masi pa so odpadki, ki jih ni bilo mogoce prodati ali razdeliti upnikom skladno z zakonom.
Smiselno enako doloc¢a tudi ZFPPIPP v 1. tocki drugega odstavka 374. ¢lena, po kateri se v primeru, ¢e
upniki ne privolijo v prevzem odpadkov, steCajna masa pa ne zadosca za kritje stroSkov ekoloske
sanacije, odpadki prenesejo na Republiko Slovenijo. Namen navedenih zakonskih doloc¢b je jasen: v
primeru prenehanja povzrocitelja oziroma imetnika odpadkov prepreciti, da bi ti odpadki ostali brez
imetnika oziroma zavezanca za njihovo varno predelavo in bi s tem obremenjevali oziroma ogrozali
okolje. V takem primeru obe zakonski dolo¢bi predvidevata prenos odpadkov na Republiko Slovenijo,
ki po prvem odstavku 29. ¢lena ZVO-1 celo izrecno postane imetnik odpadkov in s tem zavezanec za
njihovo obdelavo po 21. ¢lenu Uredbe o odpadkih. Po vsem povedanem sodis¢e ugotavlja, da bo v
konkretnem primeru zemljina bodisi presla v last stecajnih upnikov, ¢e bo prodana in razdeljena v
steCajnem postopku, bodisi bo postala imetnik odpadkov Republika Slovenija. Gre za odraz nacela
subsidiarnega ukrepanja, saj odstranitve predmetne zemljine zaradi poteka ste¢ajnega postopka ni vec
mogoce naloziti tozniku — povzrocitelju obremenitve. Ob upoStevanju navedenega je organ pri izdaji
izpodbijanega sklepa zmotno uporabil materialno pravo, saj zaradi zaCetka steCajnega postopka zoper
toznika ni mogel ve¢ izdati sklepa o izvr$bi. Zavezanec za odstranitev odpadkov bo v skladu s prvim
odstavkom 29. ¢lena ZVO-1 po prodaji zemljine postal bodisi ste¢ajni upnik bodisi Republika Slovenija,
toznik pa bo na podlagi pravnomocnega sklepa o koncanju stecajnega postopka po uradni dolznosti
izbrisan iz registra (377. ¢len ZFPPIPP).

UPRS Sodba | U 465/2019-29, 12. 1. 2021

¢len (kon¢no porocilo upravitelja)

Upraviteljica je s svojim predlogom za koncanje postopka osebnega steCaja sledila tako zahtevi
steCajnega dolznika, naj se postopek osebnega stecaja vendarle Ze konca, kot tudi izjavi (edinega) upnika,
da bo razmerje s steajnim dolznikom urejal izven postopka osebnega stecaja. S tem pa je sledila Zeljam
in pri¢akovanjem edinih strank tega steajnega postopka. Zato je najmanj nenavadno, da sedaj oba
nasprotujeta kon¢anju postopka osebnega stecaja. Ob upnikovi izjavi, da bo ostala dolzni§ko-upniska
razmerja s steCajnim dolznikom urejal zunaj tega postopka osebnega stecaja, niti ni videti podlage za
njegovo nadaljnje pravno varstvo v tem postopku. Upravitelj le preizkusi terjatve po stanju na dan

74|99



INS-SP_prvi kvartal 2022

376.

3717.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

zaCetka steCajnega postopka, o nadaljnjem obrestovanju pa ne more odlo¢ati in s tem to tudi ni
pravnomoc¢no odloceno, ¢eprav je konéni seznam preizkuSenih terjatev del sklepa o preizkusu terjatev.
Ugotoviti je potrebno visino preostale upnikove terjatve, ki v postopku osebnega stecaja ni bila placana,
pri cemer je treba upostevati vsa placila med stecajnim postopkom, ki jih je treba vracunati v skladu z
288. ¢lenom Obligacijskega zakonika.

VSL Sklep Cst 439/2021, 7. 12. 2021

¢len (sklep o koncanju ste¢ajnega postopka)

¢len (izbris ste¢ajnega dolZnika iz registra)

¢len (koncanje steCajnega postopka brez razdelitve upnikom)

¢len (ugovor proti sklepu o koncanju steCajnega postopka brez razdelitve
upnikom)

¢len (pozneje najdeno premoZenje)

¢len (fizicna oseba kot stecajni dolZnik)

¢len (namen postopka osebnega stecaja)

Postopek osebnega stecaja se vodi, da bi vsi upniki iz premozenja stecajnega dolznika prejeli placilo
svojih navadnih terjatev do ste¢ajnega dolznika hkrati in v enakih delezih. Namen ste¢ajnega postopka
ni v tem, da terjatve upnikov ugasnejo, v kolikor niso placane iz razdelitvene mase ste¢ajnega dolznika.
Kaj takega iz zakona na izhaja.

VSL Sklep Cst 45/2022, 15. 2. 2022

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo)
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1.  Uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

¢  Zmotno je stalis¢e pritoznika, da bi sodisce sklep o izterjavi stalnih prejemkov smelo izdati Sele po
pravnomocnosti sklepa o zacetku postopka osebnega stecaja. Pravne posledice zacetka steCajnega
postopka nastanejo z zacetkom dneva, ko je bil objavljen oklic o zacetku ste¢ajnega postopka.

VSL sklep Cst 357/2021, 14. 9. 2021

¢  Pritoznik utemeljeno uveljavlja, da mu v skladu s tretjim odstavkom 6. ¢lena ZST-1 ni bilo treba
predloziti dokazila o placani sodni taksi in da iz dejstva, da se je po vlozitvi ugovora postopek nadaljeval
v pravdi, izhaja, da je bil zanj placana sodna taksa. V nasprotnem primeru bi se ugovor §tel za
umaknjenega (peti odstavek v zvezi s prvim odstavkom 29.b ¢lena ZIZ). Ta strosek mu je torej nastal.
Ker je strosek za sodno takso nastal pred zacetkom stecajnega postopka, ki te€e zoper toznico, gre za
terjatev, ki se placa iz razdelitvene mase. V tem postopku se zato obstoj terjatve le ugotovi (Cetrti
odstavek 301. ¢lena v zvezi s 383. ¢lenom ZFPPIPP). Materialni stroski, ki so nastali po zacetku
ste¢ajnega postopka, po dolocbah ZFPPIPP S§tejejo za stroSek steCajnega postopka (prvi odstavek 354.
Clena v zvezi s 383. ¢lenom). Izrek je zato dajatveni.

VSL Sklep | Cp 1643/2021, 25. 10. 2021

¢  Stranke absolutno neveljavnih poslov, ki so bili sklenjeni z glavnim namenom (klju¢nim nagibom)
oskodovati upnike, niso imele pravno zavarovanega pri¢akovanja, da se bodo v primeru, ko stecajni
upnik prijavi svojo terjatev v postopek osebnega stecaja nad stecajnim dolznikom in vlozi izbrisno tozbo
iz tretjega odstavka 275. clena ZFPPIPP, lahko zanasale na konvalidacijo ni¢nega pravnega posla. Pred
uveljavitvijo novele ZFPPIPP-G absolutno neveljaven posel ni mogel konvalidirati. Presoja, da se v
steCajnem postopku lahko vlozi tozba iz tretjega odstavka 275. ¢lena ZFPPIPP za izpodbijanje absolutno
neveljavnega pravnega posla ali pravnega dejanja tudi v primeru, ¢e se je na dan uveljavitve novele
ZFPPIPP-G obdobje izpodbojnosti na temelju predhodno veljavne ureditve ZFPPIPP ze izteklo, ni
nezdruzljiva z nacelom pravne varnosti iz 2. ¢lena Ustave. Zascita ste¢ajnih upnikov pred moznimi
zlorabami in preprecevanje zlorab sta v javnem interesu. Prepoved zlorabe pravic je bila kot temeljno
nacelo vsebovana v pravnem redu Ze pred novelo ZFPPIPP-G.

VSRS Sklep 11 1ps 63/2021, 9. 2. 2022

¢  Vobravnavani zadevi gre (za razliko od sodne prakse, navedene v pritozbi) za stecajno zadevo. 48. ¢len
ZFPPIPP izrecno dolo¢a nacelo hitrosti v postopkih zaradi insolventnosti. Ze zakonska ureditev
specialnega zakona, ki se nanasa na stecajne postopke, po presoji visjega sodis¢a v razmerju iz 286. ¢lena
ZPP tehtnico nagne na stran nacela koncentracije in pospesitve postopka. Iz tega razloga sodisce ne sledi
pritozbi, da bi moralo sodis¢e prve stopnje kljub naknadno predlozenim dokaznim predlogom te
upostevati.
VSL Sklep Cst 343/2021, 14. 9. 2021

2.  Presoja dolZznikove insolventnosti

¢  Dolznik lahko domnevo trajnejSe nelikvidnosti iz prve alineje 3. to¢ke drugega odstavka 14. ¢lena
ZFPPIPP izpodbije le, ¢e izkaze, da ima dovolj likvidnih sredstev za poplacilo svojih obveznosti in ne
katerega koli premoZzenja, kot to meni pritoznik. Tega pa dolznik ni izkazal.

VSL Sklep Cst 31/2022, 25. 1. 2022

¢  Ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da ima dolznik le dolg v visini 643,60 EUR z obrestmi, se izkaze kot
pravilna. Sodisc¢e prve stopnje je glede na to, da dolznik prejema pokojnino v visini 639,99 EUR, njegov
dolg pa znasa le 643,60 EUR, kot merilo za presojo dolznikove insolventnosti pravilno uporabilo
dejanski stan iz 3. toCke drugega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP in glede na to, da dolznikova obveznost
ne presega trikratnika njegove pokojnine, pravilno zakljucilo, da dolznik ni izkazal, da je insolventen
(Cetrti odstavek 383. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 294/2021, 23. 7. 2021

¢V praksije bilo namre¢ sprejeto enotno ustaljeno stalisce, da v postopku osebnega stecaja dolznik lahko
domnevo insolventnosti izpodbija le v ugovoru proti predlogu za zadetek postopka osebnega stecaja.
Dolznik namre¢ v pritozbi sam priznava, da ugovora zoper predlog upnika za zacetek postopka osebnega
stec¢aja ni vlozil. Domneva iz tretjega odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP, da je dolznik insolventen, je sicer
izpodbojna. Izpodbija pa jo lahko le druzbenik dolznika. Ker pa fizi¢na oseba Ze pojmovno ne more imeti
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druzbenikov, je v primeru, ko fizi¢na oseba kot dolznik po prejemu predloga za zacetek stecajnega
postopka ne vlozi ugovora, podana neizpodbojna domneva, da je dolznik insolventen.

Cetrti odstavek 383. ¢lena ZFPPIPP torej napotuje na smiselno uporabo prvega odstavka 239. ¢lena tega
zakona, kjer sta urejena dva poloZaja odlocanja sodisca o zacetku ste¢ajnega postopka. Prvi se nanasa na
dolznikov, drugi na upnikov predlog. Namen dolocbe Cetrtega odstavka 383. clena ZFPPIPP je v tem, da
za razliko od stecajnega postopka nad pravno osebo, v postopku osebnega stecaja sodisce presoja ali je
dolznik insolventen ali ne tudi tedaj, ko dolznik vlozi predlog za zacetek postopka. Stecajni postopek
nad pravno osebo in postopek osebnega stecaja se ne razlikujeta kadar vlozi predlog upnik. Insolventnost
dolznika se, ¢e dolznik vlozi ugovor vedno ugotavlja (drugi do sedmi odstavek 239. ¢lena ZFPPIPP).
Dolocbe cetrtega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP se torej ne sme razlagati tako, da nikoli ne nastane
procesna situacija, ko je podana domneva dolznikove insolventnosti tudi v postopku osebnega stecaja.
Taksen je ravno primer, dolocen v tretjem odstavku 235. ¢lena ZFPPIPP.

Smiselno uporabo pravil o odlocanju o zacetku stecajnega postopka nad pravno osebo, v postopku
osebnega stecaja v skladu s Cetrtim odstavkom 383. ¢lena v zvezi z 2. tocko prvega odstavka 239. ¢lena,
ki se nanasa na uporabo tretjega odstavka 235. ¢lena ZFPPIPP se torej ne sme razlagati v tem smislu, da
je dolznik upravicen, ¢e ugovora zoper upnikov predlog za zacetek postopka osebnega stecaja ne vlozi,
s pritozbo uveljavljati, da ni insolventen.

VSL Sklep Cst 455/2021, 2. 12. 2021

Preizkus terjatev

Ce je v ste¢ajnem postopku terjatev, v zvezi s katero je upnik pred za¢etkom ste¢ajnega postopka zacel
pravdni postopek, priznana, preneha njegova pravna korist za vodenje pravde v tej zadevi (prvi in osmi
odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP). Iz citirane zakonske dolo¢be smiselno izhaja, da ima priznana terjatev
enak ucinek kot pravnomocna sodba. Po podatkih spisa je razvidno, da se je pravdni postopek zacel
avgusta 2016, torej pred zacetkom postopka osebnega steCaja nad tozenko. Ker je bila tozni¢ina terjatev
v celoti priznana, je tedaj prenehala njena pravna korist za vodenje pravde o tej terjatvi. Pomanjkanje
pravne koristi vodi v zavrzenje tozbe.

VSL Sodba in sklep | Cp 1733/2021, 21. 12. 2021

383.a ¢len (vlozitev predloga za zacetek postopka osebnega stecaja na zapisnik pri

sodiscu)

383.b ¢len (dosegljivost dolZznika sodiS¢u in upravitelju)

*

Ce bi zelela upraviteljica z ugovorom proti odpustu obveznosti uspeti, bi morala trditve o tistih dejstvih,
iz katerih izhaja, da se je dolZznik odpovedal kaksni premozenjski pravici, podati v ugovoru zoper odpust
obveznosti. Ker pa jih ni, se izkaze, da je dolznik s pritozbo uspel ovreci zakljucek sodisca prve stopnje
o krsitvi prvega odstavka 386. ¢lena ZFPPIPP.

Zaslisan na naroku za obravnavo ugovora je dolznik izpovedal, da je prej kdaj pozabil posredovati
upraviteljici placilne liste, da pa jih sedaj zena redno posilja. Na naroku se je tudi sodiscu zavezal, da bo
placilne liste in vse zahtevane podatke upraviteljici v bodoce redno posiljal. Sodisce prve stopnje po
presoji pritozbenega sodiSCa navedene zaveze dolznika neutemeljeno ni upostevalo in je glede na
ugotovljena dejstva opravilo preuranjen zakljucek o nevestnosti dolZnika.

Pritozbeno sodisce sicer poudarja pomen dosegljivosti dolznika sodiS¢u in upravitelju in sodelovalno
dolznost dolznika z upraviteljem, vendar v okoli§¢inah konkretnega primera meni, da bi moralo sodisce
prve stopnje v vecji meri upostevati, da zaradi zakasnelih odzivov na pozive upraviteljice, da ji dostavi
placilne liste in pogodbo o zaposlitvi, tek postopka ni bil oviran. UpoStevati bi moralo tudi trditve, ki jih
je v zvezi z ocitki upraviteljice podal dolznik, na kar pravilno opozarja v pritozbi. Povedal je, da je
upraviteljico obvestil, da je zaradi terenskega dela precej odsoten, Gesar upraviteljica ni zanikala. Povedal
je, da je sporocil upraviteljici, oziroma njeni pooblascenki, tako sluzbeni elektronski naslov, kot tudi
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384.

svojo osebno GSM Stevilko, na katero pa mu upraviteljica sporocil ni poSiljala, kar kaze, da se kontaktu
ni izogibal. Ker teh dejstev sodiS¢e prve stopnje ni upostevalo, je po presoji pritoZbenega sodis¢a zmotno
sklepalo, da je dolZnik zato, ker se na pozive upraviteljice ni odzival vedno nemudoma, pac pa z zamudo,
krsil dolocbo 383.b ¢lena ZFPPIPP o dosegljivosti dolznika sodisc¢u in upravitelju in da si zato ne zasluzi
odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 428/2021, 10. 11. 2021

¢len (ugotovitev stanja dolZznikovega premoZenja)

Splosno

V petem odstavku 83. ¢lena Druzinskega zakonika je uzakonjena pravna domneva, da je zakonec prijavil
izlo¢itveno pravico na skupnem premozenju v visini polovi¢nega solastninskega deleza. V takem
primeru je najprej treba ugotoviti, kaj obsega skupno premozenje in kaj spada v posebno premozenje
steCajnega dolznika.

VSL sklep Cst 492/2021, 5. 1. 2022

Oviro za odpust obveznosti, ki jo v tem postopku uveljavlja upnik, sodisce presoja na ugovor upnika ali
upravitelja (2. tocka prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP). Ravnanje dolznika v skladu z njegovimi
obveznostmi mora upravitelj preverjati v okviru nadzora po drugem odstavku 402. ¢lena ZFPPIPP.
Zaradi ugotovitve stanja premoZzenja, ki spada v ste¢ajno maso, mora dolznik, proti kateremu je vlozen
predlog za zacetek postopka osebnega stecaja, sodis¢u dati porocilo o stanju svojega premozenja (prvi
odstavek 384. ¢lena ZFPPIPP). Porocilo dolznika o stanju njegovega premoZenja mora po drugem
odstavku 384. ¢lena ZFPPIPP vsebovati (med drugim tudi) popis vsega dolznikovega premozenja in
izjavo dolznika, da je v porocilu navedeno vse njegovo premozenje, za katero ve, in vsi transakcijski
racuni. V tem primeru upraviteljica, ne glede na to, da je, kot je izpovedala, izvajala nadzor v skladu z
zakonskimi dolo¢bami, ni ugotovila nobenih krsitev, ki bi zahtevale vlozitev ugovora proti odpustu
obveznosti.

Da bi upravitelj lahko preveril stanje premoZzenja, ki spada v steCajno maso, morajo banke,
borznoposredniske druzbe, klirin§Skodepotna druzba, sodisca, daveéne uprave in drugi upravljavci zbirk
podatkov po osmem odstavku 384. ¢lena ZFPPIPP upravitelju na njegovo zahtevo posredovati vse
podatke, vklju¢ene v zbirkah osebnih podatkov, ki jih upravljajo, pomembne za ugotovitev pravnega
polozaja in premozenja ste¢ajnega dolznika, premoZenja njegovega zakonca ter poslov, ki bi lahko imeli
znacilnosti izpodbojnih pravnih dejanj. Upraviteljica je povedala, da se je natan¢no pozanimala o vsem
dolznikovem premozenju, dolznik ji je pregledno pojasnil tudi povezave s steCajem druzbe A. d. 0. 0. in
svoje porostvene obveznosti. O dolZznikovem premozenju je upraviteljica v skladu z zakonom opravila
tudi uradne poizvedbe, ki so se ujemale s tem, kar ji je povedal dolznik.

VSL sklep Cst 443/2021, 7. 12. 2021

Obveznosti dolZnika med postopkom

Ce bi zelela upraviteljica z ugovorom proti odpustu obveznosti uspeti, bi morala trditve o tistih dejstvih,
iz katerih izhaja, da se je dolznik odpovedal kaksni premozenjski pravici, podati v ugovoru zoper odpust
obveznosti. Ker pa jih ni, se izkaze, da je dolznik s pritozbo uspel ovreci zakljucek sodisca prve stopnje
o krsitvi prvega odstavka 386. ¢lena ZFPPIPP.

Zaslisan na naroku za obravnavo ugovora je dolznik izpovedal, da je prej kdaj pozabil posredovati
upraviteljici placilne liste, da pa jih sedaj Zena redno posilja. Na naroku se je tudi sodis¢u zavezal, da bo
placilne liste in vse zahtevane podatke upraviteljici v bodoce redno posiljal. Sodisce prve stopnje po
presoji pritozbenega sodis¢a navedene zaveze dolznika neutemeljeno ni upostevalo in je glede na
ugotovljena dejstva opravilo preuranjen zakljuc¢ek o nevestnosti dolznika.

PritoZbeno sodis¢e sicer poudarja pomen dosegljivosti dolznika sodis¢u in upravitelju in sodelovalno
dolznost dolznika z upraviteljem, vendar v okoli§¢inah konkretnega primera meni, da bi moralo sodisce
prve stopnje v vecji meri upostevati, da zaradi zakasnelih odzivov na pozive upraviteljice, da ji dostavi
placilne liste in pogodbo o zaposlitvi, tek postopka ni bil oviran. Upostevati bi moralo tudi trditve, ki jih
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je v zvezi z ocitki upraviteljice podal dolznik, na kar pravilno opozarja v pritozbi. Povedal je, da je
upraviteljico obvestil, da je zaradi terenskega dela precej odsoten, ¢esar upraviteljica ni zanikala. Povedal
je, da je sporocil upraviteljici, oziroma njeni pooblasc¢enki, tako sluzbeni elektronski naslov, kot tudi
svojo osebno GSM S$tevilko, na katero pa mu upraviteljica sporocil ni posiljala, kar kaze, da se kontaktu
ni izogibal. Ker teh dejstev sodiS¢e prve stopnje ni upostevalo, je po presoji pritozbenega sodi§¢a zmotno
sklepalo, da je dolznik zato, ker se na pozive upraviteljice ni odzival vedno nemudoma, pa¢ pa z zamudo,
krsil dolocbo 383.b ¢lena ZFPPIPP o dosegljivosti dolznika sodisc¢u in upravitelju in da si zato ne zasluzi
odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 428/2021, 10. 11. 2021

385. €len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

¢  Pritoznica nima procesne legitimacije upnika, saj izlo€itvene pravice v tem postopku ni prijavila, prav
tako ne terjatve. Tudi z vplacilom varscine tega polozaja pritoznica ni pridobila.
VSL Sklep Cst 488/2021, 21. 12. 2021

386. ¢len (omejitev poslovne sposobnosti ste¢ajnega dolZnika)

¢ Ce bi zelela upraviteljica z ugovorom proti odpustu obveznosti uspeti, bi morala trditve o tistih dejstvih,
iz katerih izhaja, da se je dolznik odpovedal kaks$ni premozenjski pravici, podati v ugovoru zoper odpust
obveznosti. Ker pa jih ni, se izkaze, da je dolznik s pritozbo uspel ovreéi zakljucek sodis¢a prve stopnje
o krsitvi prvega odstavka 386. ¢lena ZFPPIPP.

Zaslisan na naroku za obravnavo ugovora je dolznik izpovedal, da je prej kdaj pozabil posredovati
upraviteljici placilne liste, da pa jih sedaj Zena redno posilja. Na naroku se je tudi sodis¢u zavezal, da bo
placilne liste in vse zahtevane podatke upraviteljici v bodoce redno posiljal. Sodisce prve stopnje po
presoji pritozbenega sodiS¢a navedene zaveze dolznika neutemeljeno ni upostevalo in je glede na
ugotovljena dejstva opravilo preuranjen zakljucek o nevestnosti dolznika.

Pritozbeno sodis¢e sicer poudarja pomen dosegljivosti dolznika sodis¢u in upravitelju in sodelovalno
dolznost dolznika z upraviteljem, vendar v okoli§¢inah konkretnega primera meni, da bi moralo sodisce
prve stopnje v vecji meri upostevati, da zaradi zakasnelih odzivov na pozive upraviteljice, da ji dostavi
placilne liste in pogodbo o zaposlitvi, tek postopka ni bil oviran. Upostevati bi moralo tudi trditve, ki jih
je v zvezi z ocitki upraviteljice podal dolznik, na kar pravilno opozarja v pritozbi. Povedal je, da je
upraviteljico obvestil, da je zaradi terenskega dela precej odsoten, Cesar upraviteljica ni zanikala. Povedal
je, da je sporocil upraviteljici, oziroma njeni pooblascenki, tako sluzbeni elektronski naslov, kot tudi
svojo osebno GSM S§tevilko, na katero pa mu upraviteljica sporo¢il ni posiljala, kar kaze, da se kontaktu
ni izogibal. Ker teh dejstev sodiS¢e prve stopnje ni upostevalo, je po presoji pritoZzbenega sodis¢a zmotno
sklepalo, da je dolZnik zato, ker se na pozive upraviteljice ni odzival vedno nemudoma, pac pa z zamudo,
krs$il dolocbo 383.b ¢lena ZFPPIPP o dosegljivosti dolznika sodiscu in upravitelju in da si zato ne zasluzi
odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 428/2021, 10. 11. 2021

387. €len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega steCaja nad
podjetnikom ali zasebnikom)

388. ¢len (fiduciarni denarni racun upravitelja)
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389. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

*

Sodisce prve stopnje je predhodno s pravnomocnim sklepom odlocilo, da predmetno vozilo ne spada v
steCajno maso. Ze zato je vsakr$no odloCanje steCajnega sodiS¢a v zvezi s podaljSanjem prometnega
dovoljenja za dolzni¢ino vozilo nedopustno. Glede na vsebino pritozbe in prilozenega izpiska iz eRZPP

je vprasanje prepovedi registracije stvar izvrsilnega postopka.

VSL sklep Cst 371/2021, 12. 10. 2021

389.a ¢len (pogoji za poslovanje steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju ste¢ajnega dolZznika kot podjetnika ali

zasebnika)

389.c ¢len (ustavitev poslovanja steCajnega dolZznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju steCajnega dolZznika

kot podjetnika ali zasebnika)

390. ¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

391. ¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZnika)

*

Teorija je zavzela stalisCe, ki je enako obstojeCi sodni praksi, da pri uporabi pravil o domnevi
objektivnega pogoja izpodbojnosti, ki so urejena v prvem odstavku 272. ¢lena ZFPPIPP, ne smemo
prezreti, da je predpostavka glede objektivnega pogoja izpodbojnosti sestavljena iz dveh elementov. Prvi
element izraza zahteva, da je bil stecajni dolznik v ¢asu, ko je bilo dejanje opravljeno, Ze insolventen.
Pri dokazovanju tega elementa se je mogoce opreti na domneve insolventnosti, urejene v 14. ¢lenu
ZFPPIPP.

VSL Sklep | Cpg 153/2021, 17. 11. 2021

Stranke absolutno neveljavnih poslov, ki so bili sklenjeni z glavnim namenom (klju¢nim nagibom)
oskodovati upnike, niso imele pravno zavarovanega pri¢akovanja, da se bodo v primeru, ko steCajni
upnik prijavi svojo terjatev v postopek osebnega stecaja nad ste¢ajnim dolznikom in vlozi izbrisno tozbo
iz tretjega odstavka 275. ¢lena ZFPPIPP, lahko zanasSale na konvalidacijo ni¢nega pravnega posla. Pred
uveljavitvijo novele ZFPPIPP-G absolutno neveljaven posel ni mogel konvalidirati.
Presoja, da se v steCajnem postopku lahko vlozi tozba iz tretjega odstavka 275. ¢lena ZFPPIPP za
izpodbijanje absolutno neveljavnega pravnega posla ali pravnega dejanja tudi v primeru, ¢e se je na dan
uveljavitve novele ZFPPIPP-G obdobje izpodbojnosti na temelju predhodno veljavne ureditve ZFPPIPP
ze izteklo, ni nezdruzljiva z na¢elom pravne varnosti iz 2. ¢lena Ustave. Zasc€ita steCajnih upnikov pred
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392

393

394

395

moznimi zlorabami in prepreCevanje zlorab sta v javnem interesu. Prepoved zlorabe pravic je bila kot
temeljno nacelo vsebovana v pravnem redu ze pred novelo ZFPPIPP-G.

VSRS Sklep 11 1ps 63/2021, 9. 2. 2022

¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

¢len (izterjava stalnih prejemkov ste¢ajnega dolznika)

Zmotno je staliSce pritoznika, da bi sodiSCe sklep o izterjavi stalnih prejemkov smelo izdati Sele po
pravnomocnosti sklepa o zacetku postopka osebnega steCaja. Pravne posledice zaCetka steCajnega
postopka nastanejo z zacetkom dneva, ko je bil objavljen oklic o zacetku ste¢ajnega postopka.

VSL sklep Cst 357/2021, 14. 9. 2021

¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolznikovih denarnih racunih)

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

Splosno

Pritoznica s pritoZbo zoper izpodbijani sklep ni uspela uveljaviti svojega stali§¢a, da ima zaradi tega, ker
del nepremicnine, ki se prodaja, predstavlja njen dom, tudi pravico v postopku osebnega stec¢aja na njem
zadrzati lastninsko pravico, oziroma ga iz prodaje izlociti. Okoliscine konkretnega primera, ki jih je
ugotovilo sodisCe prve stopnje, pritoznica pa jih ni uspela izpodbiti, po presoji pritozbenega sodisca
narekujejo uporabo dolocila drugega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP. Dolznica ni podala nobenih
relevantnih trditev, na podlagi katerih bi se pri pritozZbenem sodi$¢u pojavil dvom o neiz¢rpanih pravnih
moznostih ali glede potrebe, da dolznica v nepremic¢nini po pravnomoc¢nosti sklepa o prodaji ostane daljsi
Cas od Casa, ki izhaja iz izreka izpodbijanega sklepa. Zato njenega polozaja tudi ni presojalo z vidika
omejenih moznosti doloéb ZFPPIPP o podaljSanju Casa upravicenega bivanja dolznice v delu sporne
nepremicnine.

VSL Sklep Cst 415/2021, 1. 12. 2021

V petem odstavku 83. ¢lena Druzinskega zakonika je uzakonjena pravna domneva, da je zakonec prijavil
izlo¢itveno pravico na skupnem premozenju v viSini polovi¢nega solastninskega deleza. V takem
primeru je najprej treba ugotoviti, kaj obsega skupno premozenje in kaj spada v posebno premozenje
steCajnega dolznika.

VSL sklep Cst 492/2021, 5. 1. 2022

Pravnomocni sklep, s katerim je nalozena izpraznitev nepremicnine, je po tretjem odstavku 395. ¢lena
ZFPPIPP izvrsilni naslov za izpraznitev in izroCitev stanovanja ali stanovanjske hiSe proti dolzniku in
drugim osebam, ki to stanovanje ali stanovanjsko hiSo uporabljajo skupaj z dolznikom. Vprasanje
dopustnosti bivanja dolznika v navedeni nepremicnini tudi po poteku v izpodbijanem sklepu dolo¢enega
roka za izpraznitev je predmet izvrSilnega postopka, ki ga kot izvrsitelj po Cetrtem odstavku 395. ¢lena
ZFPPIPP opravlja upravitelj. Zato je stvar morebitnega dogovora med upraviteljem in dolznico, koliko
¢asa do prodaje stanovanja v njem lahko Se prebiva. Pritozbeno sodiS¢e sicer razume tezko situacijo, v
kateri se je znaSla dolznica. Vendar mu zakon druga¢ne odlo¢itve ne omogoca. Druzinsko situacijo
dolznice lahko kvecjemu uposteva CSD in tudi upravitelj, ki opravlja izvrSilna dejanja, saj je v kon¢ni
fazi v korist steCajne mase in s tem v skladu z nacelom zagotavljanja najboljsih pogojev za placilo
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396.

upnikov (47. ¢len ZFPPIPP), ¢e v ¢asu do prodaje nepremicnine stroSke v zvezi z nepremiénino krije
dolznica in tako ne gredo v breme ste¢ajne mase.

VSL Sklep Cst 400/2021, 10. 11. 2021

Izselitev iz nepremic¢nine v solastnini

Sodna praksa je Ze sprejela stalisce, da v steCajnem postopku sklepa po drugem odstavku 395. ¢lena
ZFPPIPP ni mogoce izdati v primeru, ko je dolznik solastnik nepremicnine. Kupec, ki je nepremi¢nino
v solastnini kupil v steCajnem postopku, pridobi mozZnost neposredne uporabe le-te, vendar to
predpostavlja, da v nepremicnini ni drugih upravi¢encev, ki imajo prav tako samostojno, iz njihove
lastninske pravice izhajajoco pravico uporabljati stvar.

VSL sklep Cst 435/2021, 10. 11. 2021

¢len (sklep o kon¢anju postopka osebnega stecaja)

V skladu z doloc¢bo drugega odstavka 396. ¢lena ZFPPIPP sodisce v izreku sklepa o kon¢anju postopka
osebnega stecaja svojo odlocitev o tem, katere terjatve upnikov, ki so bile prijavljene, so priznane in o
znesku teh terjatev, ki v postopku osebnega stecaja ni bil placan, oblikuje tako, da navede, da je sestavni
del izreka sklepa seznam nepla¢anih terjatev, ki mora biti prilozen k sklepu. Ce je nek zapis v drugi listini
sestavni del izreka sklepa, pomeni, da zavezuje enako, kot ¢e bi bil iz te listine dobesedno prepisan v
izrek sklepa. Zato je 3. tocka izreka izpodbijanega sklepa, tako kot se glasi in skupaj s k sklepu prilozenim
seznamom neplacanih terjatev z dne 4.6.2021 (p.d.177), ki je bil objavljen na spletnih straneh AJPES
hkrati z objavo sklepa, v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 396. Clena ZFPPIPP. Zmotno je
pritoznikovo stalis¢e, da bi se mu moral izpodbijani sklep osebno vrociti. V postopkih zaradi
insolventnosti, ki se vodijo po dolocbah ZFPPIPP, se v glavnem postopku zaradi insolventnosti sodna
pisanja ter pisanja strank ali upravitelja vro¢ajo samo, ¢e za posamezno pisanje tako doloca zakon, in
osebi, za katero zakon dolo¢a, da se ji pisanje vroé¢i. Glede sklepa o konc¢anju postopka osebnega stecaja
(396. ¢len ZFPPIPP) zakon ne doloca, da se ta sklep komu vroca. Zato velja splosno pravilo o tem, da se
sklep objavi na spletnih straneh AJPES (122. ¢len ZFPPIPP). Dostop do vpogleda v objavljene podatke
je brezplacen. Velja in nasprotni dokaz ni dovoljen, da se je stranka postopka zaradi insolventnosti ali
druga oseba seznanila z vsebino sodne odlocbe, vloge druge stranke v tem postopku ali drugega pravnega
dejanja iz prvega odstavka tega ¢lena s potekom osmih dni po objavi tega pravnega dejanja (Cetrti
odstavek 122. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 362/2021, 28. 9. 2021

Upraviteljica je s svojim predlogom za koncanje postopka osebnega steCaja sledila tako zahtevi
steCajnega dolznika, naj se postopek osebnega stecaja vendarle Ze konca, kot tudi izjavi (edinega) upnika,
da bo razmerje s stecajnim dolznikom urejal izven postopka osebnega stecaja. S tem pa je sledila zeljam
in pricakovanjem edinih strank tega steajnega postopka. Zato je najmanj nenavadno, da sedaj oba
nasprotujeta koncanju postopka osebnega steaja. Ob upnikovi izjavi, da bo ostala dolznisko-upniska
razmerja s ste¢ajnim dolznikom urejal zunaj tega postopka osebnega steaja, niti ni videti podlage za
njegovo nadaljnje pravno varstvo v tem postopku.

Upravitelj le preizkusi terjatve po stanju na dan zacetka stecajnega postopka, o nadaljnjem obrestovanju
pa ne more odlocati in s tem to tudi ni pravnomocno odloceno, ¢eprav je koncni seznam preizkuSenih
terjatev del sklepa o preizkusu terjatev.

Ugotoviti je potrebno visino preostale upnikove terjatve, ki v postopku osebnega steCaja ni bila placana,
pri Cemer je treba upostevati vsa placila med ste¢ajnim postopkom, ki jih je treba vracunati v skladu z
288. ¢lenom Obligacijskega zakonika.

VSL Sklep Cst 439/2021, 7. 12. 2021

397. ¢len (uporaba pododdelka 5.11.2)
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398.

*

399.

¢len (predlog za odpust obveznosti)

Stecajni dolznik lahko predlog za odpust obveznosti vlozi do izdaje sklepa o kon¢anju postopka osebnega
steCaja.
VSL sklep Cst 380/2021, 12. 10. 2021

¢len (namen odpusta in ovire za odpust obveznosti)

Splosno

Pritoznik neutemeljeno prvostopenjskemu sodis¢u ocita, da njegovih navedb o prihodkih iz naslova
opravljanja dejavnosti kot samostojnega podjetnika sploh ni preizkusalo, niti dolZnika na naroku ni
poucilo, da mora za navedena dejstva ponuditi dokaze. Prvostopenjsko sodisce je dolznika o moznosti
izpodbijanja upnikovega ugovora in dolznosti, da v zvezi z izpodbijanem ugovora predlozi tudi dokaze,
dolznika pouéilo Ze v pozivu, da se izreCe o ugovoru proti odpustu obveznosti (PD 57). Nobene potrebe
zato ni bilo, da bi sodiS¢e ponovno na naroku dolznika poucevalo o njegovi dolznosti predlozitve
dokazov za njegove navedbe o viSini mese¢nih prihodkov v svojstvu samostojnega podjetnika.
Nekriti¢no do lastnih opustitev dolznik v njihovo opravicilo o€ita sodi$¢u nepreveritev njegovih navedb
o zatrjevanih prihodkih po uradni dolznosti z vpogledom na spletnih straneh AJPES-a, kak$ne prihodke
je imel kot samostojni podjetnik v zadnjih letih, ko je prevzemal obveznosti. Navedenih podatkov sodisce
ni dolzno iskati po uradni dolznosti, protispisna pa je tudi njegova pritozbena trditev, da se je sodisce na
naroku za obravnavo ugovora dne 7. 10. 2020 zavezalo, da bo samo pridobilo podatke o prihodkih
steCajnega dolznika z vpogledom v AJPES. Kaj takega iz zapisnika naroka z dne 7. 10. 2020 (PD 61) ne
izhaja.

VSL Sklep Cst 143/2021, 7. 4. 2021

Upniki imajo ustavno pravico do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave Republike Slovenije), katere del je
tudi pravica do poplacila terjatev. Pravica do odpusta obveznosti v to ustavno pravico mocno posega.
Zakonodajalec se je sicer odlocil, da je tak zakonski poseg v ustavno pravico upnikov dopusten, vendar
pa so doloceni strogi pogoji za dolZznike - obstajati ne sme nobena ovira za odpust obveznosti iz 399.
¢lena ZFPPIPP, prav tako mora dolznik tudi med postopkom osebnega stecaja izpolnjevati vse svoje
obveznosti. Pritozbeno sodis¢e glede na trditve dolznice o odgovornosti bank za dajanje kreditov
posojilodajalcem, ki niso finan¢no ustrezni ter da del sodne prakse temu pritrjuje, dodaja, da je treba
presojati vsak primer posebej in da ne gre za ustaljeno sodno prakso.

VSL Sklep Cst 240/2021, 23. 6. 2021

Namen odpusta obveznosti:

Ovire za zacetek postopka odpusta

Pravnomocnost odlocitve o zavrnitvi predloga za odpust obveznosti zaradi podane ovire iz 1. toCke
drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP ne pomeni, da so zaradi tega obveznosti dolznika postale
neodpustljive. Bodoci izbris iz kazenske evidence, do katerega bo prislo v Casu teka preizkusnega
obdobja, predstavlja novo okolis¢ino, ki ni zajeta v histori¢ni dogodek, ki je predstavljal dejansko
podlago pravnomocnega sklepa o zavrnitvi odpusta obveznosti z dne 26.8.2019, zato posledice
pravnomocnosti tega sklepa niso ovira za ponovno odlocanje. S tem sklepom tudi ni bilo pravnomoc¢no
odloceno o tem, katere obveznosti se ne odpustijo, temvec je bil predlog zavimjen zaradi takratnega
obstoja ovire za odpust obveznosti. Zakon ne doloc¢a roka, v katerem je v primerih, kot je obravnavani,
dopustno ponovno vloziti predlog za odpust obveznosti.

VSL sklep Cst 459/2021, 14. 12. 2021
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4. Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

. Glede pritozbenih navedb o dolznikovi zlorabi instituta odpusta obveznosti jih v tej fazi postopka, ko
sodis¢e po poteku preizkusnega obdobja v skladu z dolocbo 407. ¢lena ZFPPIPP odloc¢a o odpustu,
sodis¢e ne more (ve€) presojati, saj bi jih moral upnik navajati v ugovornem postopku v skladu z
dolo¢bami 403. in 407. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 255/2021, 23. 6. 2021

¢  Pritozbeno sodisce se pridruzuje mnenju sodiSca prve stopnje, da lahko verjame, da je imela dolznica
finan¢ne tezave zaradi tezkih Zivljenjskih preizkusenj, vendar pa kljub temu ni mogoc¢e nuditi sodnega
varstva njenemu ravnanju, ki ni bilo vestno niti poSteno do upnikov. Prevzemala je namre¢ obveznosti,
ki so bile nesorazmerne z njenim premozenjskim stanjem. Navedbe o tem, da je izgubila moza in ostala
sama z mladoletnima otrokoma in da ima psihi¢ne ter fizi¢ne zdravstvene tezave, so sicer zalostne in jih
pritozbeno sodis¢e razume, vendar pa ne morejo opravi¢evati njenega ravnanja, ki ni bilo posteno niti
vestno in ne more iti na breme upnikov. Sodisce je zavezano soditi po ustavi in zakonih, kar pomeni, da
ne sme sprejemati odlocitev, ki ne bi temeljile na ugotovljenih dejstvih in v tem primeru ZFPPIPP, ¢etudi
lahko razume tezko situacijo, v kateri zivi dolZnica.

VSL Sklep Cst 436/2021, 10. 11. 2021

¢  Vsaka krsitev dolznikovih obveznosti - brez upostevanja okolis¢in konkretnega primera - $e nima
znacilnosti nevestnega ali nepoStenega ravnanja, ki bi imelo za posledico nedovoljenost odpusta
obveznosti. Zgolj zaradi pred 19 leti prijavljene terjatve v steCajnem postopku, ki je dolznik v postopku
osebnega steCaja ni navedel kot del svojega premoZenja, kar je Zivljenjsko logi¢no pojasnil in opravicil
s tem, da je na terjatev zaradi poteka ¢asa in svojega zdravstvenega stanja pozabil, dolzniku ni mogoce
ocitati izigravanja zakona in / ali upnikov niti ni mogoc¢ zakljucek, da je zavestno (namenoma) pozabil
navesti priznano terjatev (na racun katere ni prejel nobenega izplacila).

VSL Sklep Cst 11/2022, 25. 1. 2022

¢  Zakonske domneve iz Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP o zlorabi pravice do odpusta obveznosti so
izpodbojne. To pomeni, da veljajo, ¢e se ne dokaze drugace. PritoZnica se sklicuje na dolznikovo pravico
do vrnitve daril, ki naj bi jo neutemeljeno opustil. Zmotno je njeno staliS¢e, da bi dolznik zato, da ovrze
domnevo, da je zlorabil pravico do odpusta obveznosti, moral pojasniti, zakaj je sploh prevzel obveznost,
da partnerki placa kirurski poseg in zakaj po prenehanju zveze z njo od nje ni zahteval povrnitve
celotnega placanega zneska. Za odlocitev v zadevi je bilo bistveno, ali je dolznik pred sodis¢em prve
stopnje dokazal, da z najemom kredita, ki ga je porabil, ni pa ga banki v celoti vrnil, ni ravnal neposteno
in nevestno. Na to vprasanje pa je sodi§ce prve stopnje odgovorilo s prepri¢ljivimi razlogi o bolezni kot

o

uspela izpodbiti.

S tem, ko upnica okolis¢in o nenadnem nastopu bolezni konec leta 2019 in bolniskem staleZzu dolznika
v naslednjem letu vse do poteka pogodbe o zaposlitvi ni uspela izpodbiti, se izkaze, da tudi ni pomembno,
¢e mu je denar posodil Se kdo od prijateljev, posebej ne glede na dejstvo, da upnica ni niti trdila, za
kaksno vsoto denarja naj bi §lo, kaj takega pa tudi ne izhaja iz podatkov spisa (nih¢e od navedenih
prijateljev svoje terjatve v postopku osebnega ste¢aja ni prijavil), kot je to v razlogih sklepa ugotovilo
tudi sodisce prve stopnje. Glede na navedeno se izkaze, da je sodiSce prve stopnje utemeljeno zavrnilo
upnicin predlog, da naj zaslisi predlagane price o tem, da dolZznik ni imel namena, da ji denar vrne, kar
naj bi pocel tudi pri ostalih svojih prijateljih. Upostevaje vse okolis¢ine konkretnega primera, ki jih je
upostevalo sodisce prve stopnje, ni utemeljen pritozbeni ocitek, da bi imelo sodisce prve stopnje, ¢e bi
price zaslisalo, podlago za sklepanje, da je dolznik zlorabil institut odpusta obveznosti. Nih¢e od upnikov
ni vlozil pritozbe zoper sklep, s katerim je sodi§¢e prve stopnje dolzniku dolocilo preizkusno obdobje
krajSe od dveh let, ker ni izgledov, da bi bil v naslednjih dveh letih zmoZen pridobivati pomembno visje
prejemke od prejemkov, ki jih je prejemal v ¢asu odloc¢anja o zaCetku postopka odpusta obveznosti, ali
pridobiti premozenje vecje vrednosti. Upnica je ugovor, da je Sestmeseno obdobje prekratko,
utemeljevala na trditvah, da je sodiSce prve stopnje dolo¢ilo dolzniku preizkusno obdobje v nasprotju z
ustaljeno sodno prakso in da je dolznik zmoZen za delo.

Z izpodbijanim sklepom je sodi$¢e prve stopnje ugovoru, da je preizkusno obdobje prekratko, ugodilo.
Daljsega preizkusnega obdobja od dveletnega, upnica s pritozbo ne more doseci. Ker ni podala v ugovoru
nobenih trditev o tem, da je dolznik na primer po zacetku postopka odpusta obveznosti prejel premozZenje
vecje vrednosti, ali da je zacel pridobivati ve¢ kot neznatne prejemke, kar vse bi lahko vplivalo na
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400.

spremembo pravne podlage za podaljSanje preizkusnega obdobja do petih let v skladu z dolo¢bo petega
odstavka 400. ¢lena ZFPPIPP, je odlocitev sodi$¢a prve stopnje pravilna.

VSL Sklep Cst 27/2022, 1. 2. 2022

¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

Podatki, ki jih pred odlocitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodiSce in
presoja ovir za odpust

Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

Doloditev dolZine preizkusnega obdobja

Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da v asu do poteka preizkusnega obdobja, ki je bilo doloceno v sklepu
o zaCetku postopka odpusta obveznosti, pravnomoc¢na obsodba dolZznici za kaznivo dejanje proti
premozenju iz kazenske evidence $e ni bila izbrisana, ob tem da ob izdaji sklepa o zacetku postopka
odpusta obveznosti sploh Se ni bila vpisana. Zato je ob sicer uspesno prestanem preizkusnem obdobju iz
sklepa o zacetku postopka odpusta obveznosti, pravilno zavrnilo predlog za odpust obveznosti v skladu
s 1. to¢ko drugega odstavka 407. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 35/2022, 1. 2. 2022

Zakonske domneve iz Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP o zlorabi pravice do odpusta obveznosti so
izpodbojne. To pomeni, da veljajo, e se ne dokaze drugace. Pritoznica se sklicuje na dolznikovo pravico
do vrnitve daril, ki naj bi jo neutemeljeno opustil. Zmotno je njeno stalis¢e, da bi dolznik zato, da ovrze
domnevo, da je zlorabil pravico do odpusta obveznosti, moral pojasniti, zakaj je sploh prevzel obveznost,
da partnerki placa kirurSki poseg in zakaj po prenehanju zveze z njo od nje ni zahteval povrnitve
celotnega placanega zneska. Za odlocitev v zadevi je bilo bistveno, ali je dolznik pred sodis¢em prve
stopnje dokazal, da z najemom kredita, ki ga je porabil, ni pa ga banki v celoti vrnil, ni ravnal nepoSteno
in nevestno. Na to vprasanje pa je sodi§ce prve stopnje odgovorilo s prepri¢ljivimi razlogi o bolezni kot

o

uspela izpodbiti.

S tem, ko upnica okolis¢in o nenadnem nastopu bolezni konec leta 2019 in bolniskem staleZzu dolznika
v naslednjem letu vse do poteka pogodbe o zaposlitvi ni uspela izpodbiti, se izkaze, da tudi ni pomembno,
¢e mu je denar posodil Se kdo od prijateljev, posebej ne glede na dejstvo, da upnica ni niti trdila, za
kaksno vsoto denarja naj bi §lo, kaj takega pa tudi ne izhaja iz podatkov spisa (nih¢e od navedenih
prijateljev svoje terjatve v postopku osebnega stecaja ni prijavil), kot je to v razlogih sklepa ugotovilo
tudi sodisce prve stopnje. Glede na navedeno se izkaze, da je sodiSce prve stopnje utemeljeno zavrnilo
upnicin predlog, da naj zaslisi predlagane price o tem, da dolznik ni imel namena, da ji denar vrne, kar
naj bi pocel tudi pri ostalih svojih prijateljih. Upostevaje vse okolis¢ine konkretnega primera, ki jih je
upostevalo sodisce prve stopnje, ni utemeljen pritozbeni ocitek, da bi imelo sodisce prve stopnje, ¢e bi
price zasliSalo, podlago za sklepanje, da je dolznik zlorabil institut odpusta obveznosti. Nih¢e od upnikov
ni vlozil pritozbe zoper sklep, s katerim je sodi§¢e prve stopnje dolzniku dolocilo preizkusno obdobje
krajSe od dveh let, ker ni izgledov, da bi bil v naslednjih dveh letih zmoZen pridobivati pomembno visje
prejemke od prejemkov, ki jih je prejemal v ¢asu odloc¢anja o zaCetku postopka odpusta obveznosti, ali
pridobiti premozenje vecje vrednosti. Upnica je ugovor, da je Sestmeseno obdobje prekratko,
utemeljevala na trditvah, da je sodi$¢e prve stopnje dolocCilo dolZzniku preizkusno obdobje v nasprotju z
ustaljeno sodno prakso in da je dolznik zmoZen za delo.

Z izpodbijanim sklepom je sodi$Ce prve stopnje ugovoru, da je preizkusno obdobje prekratko, ugodilo.
Daljsega preizkusnega obdobja od dveletnega, upnica s pritozbo ne more doseci. Ker ni podala v ugovoru
nobenih trditev o tem, da je dolznik na primer po zacetku postopka odpusta obveznosti prejel premozZenje
vecje vrednosti, ali da je zacel pridobivati ve¢ kot neznatne prejemke, kar vse bi lahko vplivalo na
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401.

402.

spremembo pravne podlage za podaljSanje preizkusnega obdobja do petih let v skladu z dolo¢bo petega
odstavka 400. ¢lena ZFPPIPP, je odlocitev sodi$¢a prve stopnje pravilna.

VSL Sklep Cst 27/2022, 1. 2. 2022

¢len (dodatne obveznosti ste¢ajnega dolZznika med preizkusnim obdobjem)

Kot je poudaril pritoznik, mu je upravitelji¢ina pomocnica dala navodilo, naj vsak mesec poroca o (vsaj)
dveh prosnjah, ki jih je poslal moznim delodajalcem v zvezi z iskanjem zaposlitve. Pojasnil je tudi, da je
upraviteljici poslal predvsem tiste prosnje, za katere bi ta zlahka preverila mozne delodajalce, saj so bile
objavljene na Zavodu za zaposlovanje Republike Slovenije. Glede na to, da je upraviteljica tako imela
moznost preveriti, ali je dolznik pri navedenih delodajalcih res iskal zaposlitev, je bil z dolznikovimi
porocili dosezen namen zakonske dolocbe tretje alineje drugega odstavka 401. ¢lena ZFPIPP, ki je v tem,
da upravitelj lahko nadzira, ali ste¢ajni dolznik izpolnjuje svojo dolZznost aktivnega iskanja zaposlitve.

VSL sklep Cst 309/2021, 24. 8. 2021

Ce bi zelela upraviteljica z ugovorom proti odpustu obveznosti uspeti, bi morala trditve o tistih dejstvih,
iz katerih izhaja, da se je dolznik odpovedal kaksni premozenjski pravici, podati v ugovoru zoper odpust
obveznosti. Ker pa jih ni, se izkaZe, da je dolznik s pritozbo uspel ovreéi zakljuéek sodisca prve stopnje
o krsitvi prvega odstavka 386. ¢lena ZFPPIPP.

ZasliSan na naroku za obravnavo ugovora je dolznik izpovedal, da je prej kdaj pozabil posredovati
upraviteljici placilne liste, da pa jih sedaj zena redno posilja. Na naroku se je tudi sodi§¢u zavezal, da bo
placilne liste in vse zahtevane podatke upraviteljici v bodoce redno posiljal. Sodisce prve stopnje po
presoji pritozbenega sodiSCa navedene zaveze dolznika neutemeljeno ni upostevalo in je glede na
ugotovljena dejstva opravilo preuranjen zakljucek o nevestnosti dolznika.

Pritozbeno sodisCe sicer poudarja pomen dosegljivosti dolznika sodis¢u in upravitelju in sodelovalno
dolznost dolznika z upraviteljem, vendar v okoli$¢inah konkretnega primera meni, da bi moralo sodisce
prve stopnje v vecji meri upostevati, da zaradi zakasnelih odzivov na pozive upraviteljice, da ji dostavi
placilne liste in pogodbo o zaposlitvi, tek postopka ni bil oviran. UpoStevati bi moralo tudi trditve, Ki jih
je v zvezi z ocitki upraviteljice podal dolznik, na kar pravilno opozarja v pritozbi. Povedal je, da je
upraviteljico obvestil, da je zaradi terenskega dela precej odsoten, Cesar upraviteljica ni zanikala. Povedal
je, da je sporocil upraviteljici, oziroma njeni pooblascenki, tako sluzbeni elektronski naslov, kot tudi
svojo osebno GSM stevilko, na katero pa mu upraviteljica sporo¢il ni posiljala, kar kaze, da se kontaktu
ni izogibal. Ker teh dejstev sodiS¢e prve stopnje ni upostevalo, je po presoji pritoZbenega sodis¢a zmotno
sklepalo, da je dolZnik zato, ker se na pozive upraviteljice ni odzival vedno nemudoma, pac pa z zamudo,
krsil dolocbo 383.b ¢lena ZFPPIPP o dosegljivosti dolznika sodisc¢u in upravitelju in da si zato ne zasluzi
odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 428/2021, 10. 11. 2021

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

Kot je poudaril pritoznik, mu je upravitelji¢ina pomocnica dala navodilo, naj vsak mesec poroca o (vsaj)
dveh prosnjah, ki jih je poslal moznim delodajalcem v zvezi z iskanjem zaposlitve. Pojasnil je tudi, da je
upraviteljici poslal predvsem tiste prosnje, za katere bi ta zlahka preverila mozne delodajalce, saj so bile
objavljene na Zavodu za zaposlovanje Republike Slovenije. Glede na to, da je upraviteljica tako imela
moznost preveriti, ali je dolznik pri navedenih delodajalcih res iskal zaposlitev, je bil z dolznikovimi
porocili dosezen namen zakonske dolocbe tretje alineje drugega odstavka 401. ¢lena ZFPIPP, ki je v tem,
da upravitelj lahko nadzira, ali ste€ajni dolZnik izpolnjuje svojo dolZnost aktivnega iskanja zaposlitve.

VSL sklep Cst 309/2021, 24. 8. 2021

Oviro za odpust obveznosti, ki jo v tem postopku uveljavlja upnik, sodis¢e presoja na ugovor upnika ali
upravitelja (2. tocka prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP). Ravnanje dolznika v skladu z njegovimi
obveznostmi mora upravitelj preverjati v okviru nadzora po drugem odstavku 402. clena ZFPPIPP.
Zaradi ugotovitve stanja premozenja, ki spada v stecajno maso, mora dolznik, proti kateremu je vloZen
predlog za zacetek postopka osebnega stecaja, sodis¢u dati porocilo o stanju svojega premozenja (prvi
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403.

odstavek 384. ¢lena ZFPPIPP). Porocilo dolznika o stanju njegovega premozenja mora po drugem
odstavku 384. ¢lena ZFPPIPP vsebovati (med drugim tudi) popis vsega dolZnikovega premozenja in
izjavo dolznika, da je v porocilu navedeno vse njegovo premozenje, za katero ve, in vsi transakcijski
racuni. V tem primeru upraviteljica, ne glede na to, da je, kot je izpovedala, izvajala nadzor v skladu z
zakonskimi dolocbami, ni ugotovila nobenih krsitev, ki bi zahtevale vlozitev ugovora proti odpustu
obveznosti.

Da bi upravitelj lahko preveril stanje premozenja, ki spada v steCajno maso, morajo banke,
borznoposredniske druzbe, klirinSkodepotna druzba, sodisca, davéne uprave in drugi upravljavci zbirk
podatkov po osmem odstavku 384. ¢lena ZFPPIPP upravitelju na njegovo zahtevo posredovati vse
podatke, vkljuene v zbirkah osebnih podatkov, ki jih upravljajo, pomembne za ugotovitev pravnega
polozaja in premozenja steCajnega dolznika, premozenja njegovega zakonca ter poslov, ki bi lahko imeli
znacilnosti izpodbojnih pravnih dejanj. Upraviteljica je povedala, da se je natan¢no pozanimala o vsem
dolznikovem premozenju, dolznik ji je pregledno pojasnil tudi povezave s steCajem druzbe A. d. 0. 0. in
svoje porostvene obveznosti. O dolznikovem premozenju je upraviteljica v skladu z zakonom opravila
tudi uradne poizvedbe, ki so se ujemale s tem, kar ji je povedal dolznik.

VSL sklep Cst 443/2021, 7. 12. 2021

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

Kot je poudaril pritoznik, mu je upravitelji¢ina pomocnica dala navodilo, naj vsak mesec poroca o (vsaj)
dveh prosnjah, ki jih je poslal moznim delodajalcem v zvezi z iskanjem zaposlitve. Pojasnil je tudi, da je
upraviteljici poslal predvsem tiste prosnje, za katere bi ta zlahka preverila mozne delodajalce, saj so bile
objavljene na Zavodu za zaposlovanje Republike Slovenije. Glede na to, da je upraviteljica tako imela
moznost preveriti, ali je dolznik pri navedenih delodajalcih res iskal zaposlitev, je bil z dolznikovimi
porocili dosezen namen zakonske dolocbe tretje alineje drugega odstavka 401. ¢lena ZFPIPP, ki je v tem,
da upravitelj lahko nadzira, ali ste€ajni dolznik izpolnjuje svojo dolznost aktivnega iskanja zaposlitve.

VSL sklep Cst 309/2021, 24. 8. 2021

Pritozbeno sodisce se pridruzuje mnenju sodisc¢a prve stopnje, da lahko verjame, da je imela dolznica
finan¢ne tezave zaradi tezkih zivljenjskih preizkus$enj, vendar pa kljub temu ni mogoce nuditi sodnega
varstva njenemu ravnanju, ki ni bilo vestno niti poSteno do upnikov. Prevzemala je namre¢ obveznosti,
ki so bile nesorazmerne z njenim premozenjskim stanjem.

Navedbe o tem, da je izgubila moZa in ostala sama z mladoletnima otrokoma in da ima psihicne ter
fizicne zdravstvene tezave, so sicer zalostne in jih pritozbeno sodiS¢e razume, vendar pa ne morejo
opravicevati njenega ravnanja, ki ni bilo posteno niti vestno in ne more iti na breme upnikov. Sodisce je
zavezano soditi po ustavi in zakonih, kar pomeni, da ne sme sprejemati odlo€itev, ki ne bi temeljile na
ugotovljenih dejstvih in v tem primeru ZFPPIPP, cetudi lahko razume tezko situacijo, v kateri zivi
dolznica.

VSL Sklep Cst 436/2021, 10. 11. 2021

Ce bi zelela upraviteljica z ugovorom proti odpustu obveznosti uspeti, bi morala trditve o tistih dejstvih,
iz katerih izhaja, da se je dolznik odpovedal kaksni premozenjski pravici, podati v ugovoru zoper odpust
obveznosti. Ker pa jih ni, se izkaze, da je dolznik s pritozbo uspel ovreci zakljucek sodisca prve stopnje
o krsitvi prvega odstavka 386. ¢lena ZFPPIPP.

Zaslisan na naroku za obravnavo ugovora je dolznik izpovedal, da je prej kdaj pozabil posredovati
upraviteljici placilne liste, da pa jih sedaj Zena redno posilja. Na naroku se je tudi sodis¢u zavezal, da bo
placilne liste in vse zahtevane podatke upraviteljici v bodoce redno posiljal. Sodisce prve stopnje po
presoji pritozbenega sodis¢a navedene zaveze dolznika neutemeljeno ni upostevalo in je glede na
ugotovljena dejstva opravilo preuranjen zakljucek o nevestnosti dolznika.

PritoZbeno sodis¢e sicer poudarja pomen dosegljivosti dolznika sodis¢u in upravitelju in sodelovalno
dolznost dolznika z upraviteljem, vendar v okoli§¢inah konkretnega primera meni, da bi moralo sodisce
prve stopnje v vecji meri upoStevati, da zaradi zakasnelih odzivov na pozive upraviteljice, da ji dostavi
placilne liste in pogodbo o zaposlitvi, tek postopka ni bil oviran. Upostevati bi moralo tudi trditve, ki jih
je v zvezi z ocitki upraviteljice podal dolznik, na kar pravilno opozarja v pritozbi. Povedal je, da je
upraviteljico obvestil, da je zaradi terenskega dela precej odsoten, ¢esar upraviteljica ni zanikala. Povedal
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je, da je sporo¢il upraviteljici, oziroma njeni pooblascenki, tako sluzbeni elektronski naslov, kot tudi
svojo osebno GSM Stevilko, na katero pa mu upraviteljica sporo¢il ni posiljala, kar kaze, da se kontaktu
ni izogibal. Ker teh dejstev sodiS¢e prve stopnje ni upostevalo, je po presoji pritoZzbenega sodis¢a zmotno
sklepalo, da je dolZnik zato, ker se na pozive upraviteljice ni odzival vedno nemudoma, pac pa z zamudo,
krsil dolocbo 383.b ¢lena ZFPPIPP o dosegljivosti dolznika sodi$¢u in upravitelju in da si zato ne zasluzi
odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 428/2021, 10. 11. 2021

¢ Oviro za odpust obveznosti, ki jo v tem postopku uveljavlja upnik, sodisée presoja na ugovor upnika ali
upravitelja (2. tocka prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP). Ravnanje dolznika v skladu z njegovimi
obveznostmi mora upravitelj preverjati v okviru nadzora po drugem odstavku 402. ¢lena ZFPPIPP.
Zaradi ugotovitve stanja premozenja, ki spada v ste¢ajno maso, mora dolznik, proti kateremu je vlozen
predlog za zacetek postopka osebnega stecaja, sodiScu dati porocilo o stanju svojega premozenja (prvi
odstavek 384. clena ZFPPIPP). Porocilo dolznika o stanju njegovega premozenja mora po drugem
odstavku 384. ¢lena ZFPPIPP vsebovati (med drugim tudi) popis vsega dolznikovega premozenja in
izjavo dolznika, da je v porocilu navedeno vse njegovo premozenje, za katero ve, in vsi transakcijski
raCuni. V tem primeru upraviteljica, ne glede na to, da je, kot je izpovedala, izvajala nadzor v skladu z
zakonskimi dolo¢bami, ni ugotovila nobenih krsitev, ki bi zahtevale vlozitev ugovora proti odpustu
obveznosti.

Da bi upravitelj lahko preveril stanje premozenja, ki spada v steCajno maso, morajo banke,
borznoposredniske druzbe, klirinsSkodepotna druzba, sodisc¢a, davéne uprave in drugi upravljavcei zbirk
podatkov po osmem odstavku 384. ¢lena ZFPPIPP upravitelju na njegovo zahtevo posredovati vse
podatke, vkljucene v zbirkah osebnih podatkov, ki jih upravljajo, pomembne za ugotovitev pravnega
polozaja in premozenja steCajnega dolznika, premozenja njegovega zakonca ter poslov, ki bi lahko imeli
znacilnosti izpodbojnih pravnih dejanj. Upraviteljica je povedala, da se je natan¢no pozanimala o vsem
dolznikovem premozenju, dolznik ji je pregledno pojasnil tudi povezave s steCajem druzbe A. d. 0. 0. in
svoje porostvene obveznosti. O dolznikovem premozenju je upraviteljica v skladu z zakonom opravila
tudi uradne poizvedbe, ki so se ujemale s tem, kar ji je povedal dolznik.

VSL sklep Cst 443/2021, 7. 12. 2021

¢ Vsaka krsitev dolznikovih obveznosti - brez upostevanja okolis¢in konkretnega primera - $e nima
znaCilnosti nevestnega ali nepoStenega ravnanja, ki bi imelo za posledico nedovoljenost odpusta
obveznosti. Zgolj zaradi pred 19 leti prijavljene terjatve v steCajnem postopku, ki je dolznik v postopku
osebnega steCaja ni navedel kot del svojega premozenja, kar je Zivljenjsko logi¢no pojasnil in opravicil
s tem, da je na terjatev zaradi poteka Casa in svojega zdravstvenega stanja pozabil, dolZzniku ni mogoce
ocitati izigravanja zakona in / ali upnikov niti ni mogoc¢ zakljucek, da je zavestno (namenoma) pozabil
navesti priznano terjatev (na racun katere ni prejel nobenega izplacila).

VSL Sklep Cst 11/2022, 25. 1. 2022

¢  Zakonske domneve iz Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP o zlorabi pravice do odpusta obveznosti so
izpodbojne. To pomeni, da veljajo, ¢e se ne dokaze drugace. Pritoznica se sklicuje na dolznikovo pravico
do vrnitve daril, ki naj bi jo neutemeljeno opustil. Zmotno je njeno stalis¢e, da bi dolznik zato, da ovrze
domnevo, da je zlorabil pravico do odpusta obveznosti, moral pojasniti, zakaj je sploh prevzel obveznost,
da partnerki placa kirur§ki poseg in zakaj po prenchanju zveze z njo od nje ni zahteval povrnitve
celotnega placanega zneska. Za odlocitev v zadevi je bilo bistveno, ali je dolznik pred sodis¢em prve
stopnje dokazal, da z najemom kredita, ki ga je porabil, ni pa ga banki v celoti vrnil, ni ravnal neposteno
in nevestno. Na to vprasanje pa je sodisce prve stopnje odgovorilo s prepri¢ljivimi razlogi o bolezni kot

uspela izpodbiti.

S tem, ko upnica okolis¢in o nenadnem nastopu bolezni konec leta 2019 in bolniskem stalezu dolznika
v naslednjem letu vse do poteka pogodbe o zaposlitvi ni uspela izpodbiti, se izkaze, da tudi ni pomembno,
¢e mu je denar posodil e kdo od prijateljev, posebej ne glede na dejstvo, da upnica ni niti trdila, za
kaksno vsoto denarja naj bi $lo, kaj takega pa tudi ne izhaja iz podatkov spisa (nih¢e od navedenih
prijateljev svoje terjatve v postopku osebnega steCaja ni prijavil), kot je to v razlogih sklepa ugotovilo
tudi sodisce prve stopnje. Glede na navedeno se izkaze, da je sodiSce prve stopnje utemeljeno zavrnilo
upnicin predlog, da naj zaslisi predlagane price o tem, da dolZznik ni imel namena, da ji denar vrne, kar
naj bi pocel tudi pri ostalih svojih prijateljih. Upostevaje vse okolis¢ine konkretnega primera, ki jih je
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404.

405.

406.

upostevalo sodisce prve stopnje, ni utemeljen pritozbeni ocitek, da bi imelo sodisce prve stopnje, ¢e bi
price zasliSalo, podlago za sklepanje, da je dolznik zlorabil institut odpusta obveznosti. Nih¢e od upnikov
ni vlozil pritozbe zoper sklep, s katerim je sodiS¢e prve stopnje dolZzniku doloéilo preizkusno obdobje
krajse od dveh let, ker ni izgledov, da bi bil v naslednjih dveh letih zmoZen pridobivati pomembno visje
prejemke od prejemkov, ki jih je prejemal v ¢asu odlocanja o zacetku postopka odpusta obveznosti, ali
pridobiti premozenje vecje vrednosti. Upnica je ugovor, da je Sestmesecno obdobje prekratko,
utemeljevala na trditvah, da je sodi$¢e prve stopnje dolocilo dolzniku preizkusno obdobje v nasprotju z
ustaljeno sodno prakso in da je dolznik zmozZen za delo.

Z izpodbijanim sklepom je sodi$ce prve stopnje ugovoru, da je preizkusno obdobje prekratko, ugodilo.
Daljsega preizkusnega obdobja od dveletnega, upnica s pritozbo ne more doseci. Ker ni podala v ugovoru
nobenih trditev o tem, da je dolznik na primer po zacetku postopka odpusta obveznosti prejel premozenje
vecje vrednosti, ali da je zaCel pridobivati ve¢ kot neznatne prejemke, kar vse bi lahko vplivalo na
spremembo pravne podlage za podaljSanje preizkusnega obdobja do petih let v skladu z dolo¢bo petega
odstavka 400. ¢lena ZFPPIPP, je odlocitev sodi$¢a prve stopnje pravilna.

VSL Sklep Cst 27/2022, 1. 2. 2022

¢len (roki za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

Glede pritozbenih navedb o dolznikovi zlorabi instituta odpusta obveznosti jih v tej fazi postopka, ko
sodis¢e po poteku preizkusnega obdobja v skladu z dolocbo 407. ¢lena ZFPPIPP odloca o odpustu,
sodiS¢e ne more (ve€) presojati, saj bi jih moral upnik navajati v ugovornem postopku v skladu z
dolocbami 403. in 407. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 255/2021, 23. 6. 2021

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

Pritoznik neutemeljeno prvostopenjskemu sodis¢u ocita, da njegovih navedb o prihodkih iz naslova
opravljanja dejavnosti kot samostojnega podjetnika sploh ni preizkusalo, niti dolZnika na naroku ni
poucilo, da mora za navedena dejstva ponuditi dokaze. Prvostopenjsko sodis¢e je dolznika o moznosti
izpodbijanja upnikovega ugovora in dolznosti, da v zvezi z izpodbijanem ugovora predlozi tudi dokaze,
dolznika poucilo Ze v pozivu, da se izreCe o ugovoru proti odpustu obveznosti (PD 57). Nobene potrebe
zato ni bilo, da bi sodi§ée ponovno na naroku dolznika poucevalo o njegovi dolznosti predlozitve
dokazov za njegove navedbe o viSini mesecnih prihodkov v svojstvu samostojnega podjetnika.
Nekritiéno do lastnih opustitev dolznik v njihovo opravicilo ocita sodis¢u nepreveritev njegovih navedb
o zatrjevanih prihodkih po uradni dolznosti z vpogledom na spletnih straneh AJPES-a, kak$ne prihodke
je imel kot samostojni podjetnik v zadnjih letih, ko je prevzemal obveznosti. Navedenih podatkov sodisce
ni dolzno iskati po uradni dolznosti, protispisna pa je tudi njegova pritozbena trditev, da se je sodisce na
naroku za obravnavo ugovora dne 7. 10. 2020 zavezalo, da bo samo pridobilo podatke o prihodkih
steCajnega dolznika z vpogledom v AJPES. Kaj takega iz zapisnika naroka z dne 7. 10. 2020 (PD 61) ne
izhaja.

VSL Sklep Cst 143/2021, 7. 4. 2021

Ce bi zelela upraviteljica z ugovorom proti odpustu obveznosti uspeti, bi morala trditve o tistih dejstvih,
iz katerih izhaja, da se je dolznik odpovedal kaks$ni premozenjski pravici, podati v ugovoru zoper odpust
obveznosti. Ker pa jih ni, se izkaze, da je dolznik s pritozbo uspel ovreci zakljucek sodisca prve stopnje
o krsitvi prvega odstavka 386. ¢lena ZFPPIPP.

Zaslisan na naroku za obravnavo ugovora je dolznik izpovedal, da je prej kdaj pozabil posredovati
upraviteljici placilne liste, da pa jih sedaj zena redno posilja. Na naroku se je tudi sodiscu zavezal, da bo
placilne liste in vse zahtevane podatke upraviteljici v bodoce redno posiljal. Sodis¢e prve stopnje po
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407.

408.

409.

presoji pritozbenega sodiSCa navedene zaveze dolznika neutemeljeno ni upostevalo in je glede na
ugotovljena dejstva opravilo preuranjen zakljucek o nevestnosti dolZnika.

PritoZbeno sodis¢e sicer poudarja pomen dosegljivosti dolznika sodi$¢u in upravitelju in sodelovalno
dolznost dolznika z upraviteljem, vendar v okoli§¢inah konkretnega primera meni, da bi moralo sodisce
prve stopnje v vedji meri upostevati, da zaradi zakasnelih odzivov na pozive upraviteljice, da ji dostavi
placilne liste in pogodbo o zaposlitvi, tek postopka ni bil oviran. UpoStevati bi moralo tudi trditve, ki jih
je v zvezi z ocitki upraviteljice podal dolznik, na kar pravilno opozarja v pritozbi. Povedal je, da je
upraviteljico obvestil, da je zaradi terenskega dela precej odsoten, ¢esar upraviteljica ni zanikala. Povedal
je, da je sporocil upraviteljici, oziroma njeni pooblascenki, tako sluzbeni elektronski naslov, kot tudi
svojo osebno GSM stevilko, na katero pa mu upraviteljica sporocil ni posiljala, kar kaze, da se kontaktu
ni izogibal. Ker teh dejstev sodiS¢e prve stopnje ni upostevalo, je po presoji pritoZzbenega sodis¢a zmotno
sklepalo, da je dolznik zato, ker se na pozive upraviteljice ni odzival vedno nemudoma, pa¢ pa z zamudo,
krsil dolocbo 383.b ¢lena ZFPPIPP o dosegljivosti dolznika sodisc¢u in upravitelju in da si zato ne zasluzi
odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 428/2021, 10. 11. 2021

¢len (sklep o odpustu obveznosti)

Glede pritozbenih navedb o dolznikovi zlorabi inStituta odpusta obveznosti jih v tej fazi postopka, ko
sodis¢e po poteku preizkusnega obdobja v skladu z dolocbo 407. ¢lena ZFPPIPP odloc¢a o odpustu,
sodis¢e ne more (ve€) presojati, saj bi jih moral upnik navajati v ugovornem postopku v skladu z
doloc¢bami 403. in 407. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 255/2021, 23. 6. 2021

Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da v asu do poteka preizkusnega obdobja, ki je bilo doloceno v sklepu
o zaCetku postopka odpusta obveznosti, pravnomoc¢na obsodba dolZnici za kaznivo dejanje proti
premozenju iz kazenske evidence Se ni bila izbrisana, ob tem da ob izdaji sklepa o zacetku postopka
odpusta obveznosti sploh Se ni bila vpisana. Zato je ob sicer uspesno prestanem preizkusnem obdobju iz
sklepa o zacetku postopka odpusta obveznosti, pravilno zavrnilo predlog za odpust obveznosti v skladu
s 1. tocko drugega odstavka 407. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 35/2022, 1. 2. 2022

¢len (terjatve, za katere ucinkuje odpust obveznosti)

Glede na nespornost tozbene trditve, da je bil tozenec obsojen za navedeno kaznivo dejanje, so
neutemeljene pritozbene navedbe o neobstoju tozbenih trditev in o nedokazanosti namerne povzrocitve
Skode. Te so namre¢ vkljucene v trditev o pravnomoc¢ni kazenski sodbi. Ugotovitev, ali je toznica zaradi
tozencevih ravnanj utrpela posttravmatsko stresno motnjo, ni odlocilna. Bistveno je, kaksne posledice so
se zaradi toZencevih ravnanj kazale v tozni¢inem dozivljanju in ravnanjih.

VSL Sodba | Cp 296/2021, 20. 4. 2021

V postopku osebnega stecaja odpust obveznosti u¢inkuje za vse terjatve upnikov do dolznika, ki so
nastale do zacetka postopka osebnega steCaja, ne glede na to, ali je upnik to terjatev prijavil v postopku
osebnega stecaja, ¢e ni v drugem odstavku 408. ¢lena ZFPPIPP drugace doloceno (prvi odstavek 408.
¢lena ZFPPIPP). Ker pa zacetek steCajnega postopka ne vpliva na lo€itveno pravico in terjatev,
zavarovano s to locitveno pravico, tudi postopek odpusta obveznosti, ki je postopek znotraj stecajnega
postopka, ne more imeti vpliva na terjatev, zavarovano z lo¢itveno pravico.

VSC Sklep I Ip 215/2021, 7. 7. 2021

¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)
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410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

¢len (koncanje postopka osebnega stecaja po odpustu obveznosti)

¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

¢len (odlocanje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

¢len (zapuscina kot stecajni dolZnik)

¢len (namen postopka stecaja zapusScine)

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

¢len (stranke glavnega postopka ste¢aja zapus§cine)

417.a ¢len (obvestitev Republike Slovenije o zapus¢ini brez dedicev)

417.b ¢len (zahteva za prenos zapuscine v ste¢ajno maso zapus¢ine brez dedicev)

417.c €len (posebna pravila o postopku ste¢aja zapus¢ine brez dedicev)
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417.d ¢len (posledice zacetka stecaja zapuS€ine brez dedicev)

418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

¢len (uporaba 6. poglavja)

¢len (odlocanje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

Ker se dolocba drugega odstavka 321. ¢lena ZFPPIPP, kot tudi vse tiste, ki so opredeljene v 421. ¢lenu
ZFPPIPP, med drugim tudi dolo¢be ZGD-1 o postopku redne likvidacije, uporabljajo le smiselno, na¢in
razdelitve premozenja v postopku prisilne likvidacije ni obvezna vsebina nacrta poteka likvidacijskega
postopka, saj je nacin razdelitve odvisen od vrste dejavnikov, ki se lahko pokazejo Sele tekom postopka.
Zato se niti upraviteljici niti sodi$¢u prve stopnje do naé¢ina razdelitve premozenja in do argumentov, Ki
sta jih v podporo svojim staliS¢em podajala druzbenika, ni bilo treba opredeliti niti ni bilo treba v zvezi
s tem izvajati predlaganih dokazov. Zmotno je staliS¢e pritoznika, da upraviteljica preizkusa le
utemeljenost terjatev upnikov, ne pa tudi terjatev druzbenikov do druZbe, ne glede na to, za kak$ne
terjatve gre (prim. 420 ¢len ZGD-1). Uveljavljanje korporacijskih pravic druzbenikov do druzbe znotraj
likvidacijskega postopka res pomeni uveljavljanje sorazmernega deleza v likvidacijski masi. Ker pa je
B. B. prijavila terjatev kot odskodninsko terjatev do druzbe (v svojem imenu in za svoj racun), je
likvidacijska upraviteljica navedeno terjatev morala upostevati. Z vprasanjem utemeljenosti terjatve in
njene narave se bo zato ukvarjalo pravdno sodis¢e v postopku, ki ga bo zacela B. B. V kolikor ta tozbe
ne bo vlozila, bo tozbo na ugotovitev neobstoja terjatve vlozila upraviteljica, kot je to tudi ze predvidela.
Roka za vlozitev tozbe v predlogu naérta poteka postopka res ni navedla, iz vsebine njenega predloga pa
je razvidno, da bo to storila takoj, ko bo jasno, da B. B. tozbe ni vlozila. V navedeni pravdi se bodo
presojale tudi trditve pritoznika o fiktivnosti terjatve B. B.

VSL Sklep Cst 238/2021 in Cst 239/2021, 14. 7. 2021

¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)

¢len (uporaba 7. poglavja)
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425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

¢len (pristojnost sodiSc¢a)

¢len (sestava registrskega sodisc¢a)

€len (izbrisni razlog)

Lastnik objekta na naslovu, ki je vpisan kot poslovni naslov pravne osebe, lahko predlaga zaCetek
postopka izbrisa pravne osebe brez likvidacije (tudi) na podlagi prve alineje 2. tocke drugega odstavka

427. ¢lena ZFPPIPP.
VSRS Sklep 111 SM 2/2020, 15. 9. 2020

¢len (obveznost obveS¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (objave in vrocitve)

¢len (odlocanje o zacCetku postopka izbrisa)

€len (udeleZenci postopka izbrisa)

¢len (upraviceni predlagatelj)

Lastnik objekta na naslovu, ki je vpisan kot poslovni naslov pravne osebe, lahko predlaga zacetek
postopka izbrisa pravne osebe brez likvidacije (tudi) na podlagi prve alineje 2. tocke drugega odstavka

427. ¢lena ZFPPIPP.
VSRS Sklep 111 SM 2/2020, 15. 9. 2020

¢len (sklep o zacetku postopka izbrisa)
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435.

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

443,

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlocanje o ugovoru proti sklepu o za¢etku postopka izbrisa)

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)

¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

¢len (prenehanje pravne osebe)

¢len (ucinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

V skladu s prvim odstavkom 12. ¢lena ZDOdv, drzavno odvetnistvo pred sodis¢i v Republiki Sloveniji
zastopa drzavo in drzavne organe. Za zastopanje je drZzavna odvetnica pooblaséena z zakonom, zato
pooblastila za zastopanje ni potrebovala. Pritoznik se ne more sklicevati na neizvedbo dokazov, ki jih je
predlagala tozenka, saj dokazni predlog tozenke ne vkljucuje tudi dokaznega predloga toznika. Toznik
je samostojna pravdna stranka, na kateri je dokazno breme za njene trditve, zato se ne more zanasati na
dokazne predloge nasprotne stranke, ki so v njeni dispoziciji in bi jih lahko tudi sam toznik navedel.
Glede na ustaljeno sodno prakso Vrhovnega sodis¢a je odgovornost Republike Slovenije za nepravilno
delo sodisca izkljuCena, ¢e oSkodovanec ni izkoristil vseh pravnih sredstev, ki so mu bila na voljo.
Oskodovanec, ki trdi, da mu je $koda nastala zaradi materialnopravno napa¢ne odlo¢itve sodisca, ki je
ne izpodbija z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi, ki so mu na voljo, s tem pretrga vzro¢no zvezo
med morebitnim protipravnim ravnanjem in Skodo. Stroskovnika (tozenke) tozniku ni bilo treba posiljati
v izjavo, ker za to ni nobenega razloga. V prvem odstavku 163. ¢lena ZPP izrecno doloca, da o povrnitvi
stroskov odlo¢i sodis¢e brez obravnavanja, s ¢imer je zado$¢eno izjemi od nacela kontradiktornosti, ki
je predpisano v 5. ¢lenu ZPP.

VSL Sodba 11 Cp 1729/2021, 10. 11. 2021
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444.

444.a ¢len (premoZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrSilnem postopku)

445.

446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

453.

¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

€len (tuja drZava in drZava ¢lanica)

¢len (domacdi in tuji postopek zaradi insolventnosti)

¢len (osebe po drzavni pripadnosti)

¢len (drzava, v kateri je premoZenje)

¢len (uporaba 8. poglavja)

¢len (pristojnost domacega sodisca)

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike

Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolocenih v 8. poglavju)
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454.

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

Clen (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisca)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje znanih upnikov o zacetku domacega steCajnega postopka)

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje sodiS¢a o novih informacijah)
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465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo ne da bi o njih odlocalo sodis¢e)

¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
doloci sodisce)

¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere uc¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)

¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

¢len (sodelovanje domacega sodiS¢a s tujimi sodiSci in tujimi upravitelji)

¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodisS¢i in tujimi upravitelji)

¢len (oblike sodelovanja)

473.a ¢len (jezik sodelovanja)
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474.

475.

476.

4717.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

¢len (zacetek domacega pomoZnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (usklajevanje ve¢ vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

¢len (splosno pravilo)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in financne trge)

¢len (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)
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485. ¢len (uporaba oddelka 8.7)

486. ¢len (neposredno ucinkovanje postopka zaradi insolventnosti drZave ¢lanice)

487. ¢len (domaci pomoZni postopek zaradi insolventnosti)

488. ¢len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

489. €len (prekrski upravitelja)

489.a Clen (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)

490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v steCajnem postopku)

99|99



